
Министерство культуры Российской Федерации 
Всероссийский историко-этнографический музей

«и свет во тьме 
светит...»

СБОРНИК
НАУЧНЫХ ТРУДОВ ВИЭМ, ПОСВЯЩЁННЫЙ 

2000-ЛЕТИЮ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА

Торжок -  2002



УДК 902+947.0 
ББК Т5+Т3(2) 

С23

С оставитель В. В. Кузнецов 
К ом пью терная вёрстка Н .А . Сарафанова

С23 «И свет во тьме светит...». Сборник научных трудов 
ВИЭМ, посвящённый 2000-летию Рождества Христова /
Сост. В.В. Кузнецов. -  Торжок: Всероссийский историко- 
этнографический музей, 2002 -  124 с.

ISBN 5-660-7591-32

В Сборник научных трудов ВИЭМ, посвящённый 2000-летию 
Рождества Христова вошли работы исследователей Москвы, Твери 
и Торжка. Рассм атриваю тся особенности распространения 
христианства на территории России, роль Русской Православной 
церкви и отдельных её представителей в формировании русской 
культуры и российской государственности. Впервые публикуются 
некоторые материалы эпохи гонений на веру.

УДК 902+947.0 
ББК Т5+Т3{2)

ISBN 5-660-7591-32

© Коллектив авторов, 2002 
© Всероссийский историко-этнографический 
музей, 2002



СОДЕРЖАНИЕ

От Рождества Христова................................................... •...........5

Климов Е.В.
Христианизация Р у с и ................................................................... 6

М алыгин П.Д.
Распространение христианства на Верхневолжье............. 19

Воробьёв В. М.
Материалы к церковной географии Тверской земли........ 28

М алыгин П.Д.
Проблемы ранней истории Торжка в свете теории
«переноса городов».......................................................................38

Салимов А. М ., Салимова М. А.
Входоиерусалимский храм в Торжке.....................................48

Чичкина И. В.
Икона-небо «Новозаветная Троица»
из Старо-вознесенской деревянной церкви Торжка...........56

Ю ргин О.Е.
Новоторжец Иоасаф - патриарх Московский и
всея Р у с и .........................................................................................67

Кондратьев О .А .
Отец Матвей Констанз иновский - уроженец
Новоторжского уезда..................................................................76

Горюнова М .Н .
Роль русской духовной миссии в налаживании 
русско-китайских отношений
в конце XVIII - XIX вв................................................................ 81

Иванов П. С.
Община и церковный приход в России
в конце XIX - начале XX вв.............................................   89

Левша О .М ., Ст роганов М. В.
Документы XX в. о Великом князе Михаиле
Ярославиче Тверском.................................................................98

Бочкарёва И. А.
Антицерковная кампания в Торжке 
в 1920-1930 годы......................................................................... 106



4

Ч то  такое «С вятая Русь»? Э то  вовсе не то  же, что Россия - 
это  не вся страна в целом со всем греховным и низким , что в 
ней всегда было. «С вятая Русь» - это прежде всего святыни 
Русской Земли в их соборности , в их целом. Это её монастыри, 
церкви, священные мощ и, иконы , сосуды, праведники, святые 
собы тия истории Руси.

Д . С. Л ихачёв
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ОТ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА 
Вместо предисловии

Событие, отделённое от нас двумя тысячами лет и постоянно 
отдаляющееся в прошлое, так повлияло на сознание людей, что мы 
до сих пор называем временя, прошедшее после этого события, на
шей, т.е. своей эрой, независимо от того, считаем ли мы само это 
событие реально бывшим или нет.

Половину своей 2000-яетней истории христианство существует 
на территории России. Принятие крещения превратило конгломе
рат племен, плативших дань киевским князьям, в часть цивилизо
ванного мира. Распространение христианства на территории Ки
евской Руси означало распространение универсальной христианс
кой культуры и начало формирования уникальной Российской го
сударственности. Хранителем и того и другого стала Русская Пра
вославная Церковь.

В эпоху феодальной раздробленности сохранение конфессио
нального единства русских земель стало предпосылкой их культур
ного единства и предопределило единство политическое.

Особенно отчётливо значение Церкви как непременного усло
вия существования русского этноса и Российской государственнос
ти проявилось в эпоху монголо-татарского завоевания. Деятель
ность многих выдающихся подвижников из числа духовенства обес
печила возрождение и воспроизводство интеллектуального потен
циала Руси. Именно Церковь сохранила те культурно-историчес
кие доминанты, которые, стали основой этнической самоиденти
фикации русских и сформировали особенности их мировосприятия, 
позволившие создать на просторах Евразии уникальное «государ
ство миров». Едва не исчезнув в эпоху богоборчества, Русская Пра
вославная Церковь в настоящее время остаётся одним из основных 
условий возрождения духовных основ Российской государственно
сти и в третьем тысячелетии эры Христа...

Представленные в настоящем сборнике работы отражают осо
бенности осмысления исторического пути и роли Русской Право
славной Церкви исследователями рубежа веков и тысячелетий. Быть 
может, некоторые из читателей усмотрят в публикациях порой из
лишне выраженное наследие ушедшей эпохи. Однако, сам факт вни
мания исследователей к проблемам религии и церкви свидетельству
ет о том, что, в конечном счете, у веры и знания один Источник.

В. В. Кузнецов
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Е.В. Климов

ХРИСТИАНИЗАЦИЯ РУСИ

В отечественной историографии сложился устойчивый вывод о 
том, что христианизация Древней Руси является достаточно дли
тельным процессом. Так, Н.М. Карамзин писал: «...Язычествогос
подствовало в некоторых странах России до самого XII века»1. Со
временный исследователь данной проблемы академик Б.В. Рау- 
шенбах убеждён, что процесс христианизации длился приблизитель
но 100 лет2, т.е. опять же «до самого XII века». Этот процесс нерав
номерно затронул разные уровни древнерусского общества. «Она 
(христианизация) остаётся уделом элиты, тонкого слоя нарождаю
щейся церковной и государственной интеллигенции»3, городские 
низы и сельские жители христианизации подвергались в меньшей 
степени, оставаясь еще долгое время «крещёными язычниками».

С этими выводами трудно согласиться, и вот почему. Религиоз
ное сознание общества и индивидуума проявляется в различных сфе
рах общественной жизни: политической, экономической, социаль
ной, в искусстве, литературе, культах и обрядах. Чтобы ответить на 
вопрос, как долго протекал процесс христианизации древнерусско
го общества, в какой степени он затронул сословия, классы обще
ства, необходимо выяснить соотношения христианских и языческих 
элементов в перечисленных сферах общественной жизни.

Начнём с социальных верхов, т.к. их материальная и духовная 
субкультура изучена более глубоко и детально, чем субкультура 
низов.

Академик Б.А. Рыбаков, исследовав различные направления 
древнерусского прикладного искусства, в т.ч. женский личный на
бор украшений и построенные князьями белокаменные соборы XII- 
XIII веков, пришёл к выводу о том, что «и там и здесь, во вкусах и 
устремлениях высшего социального слоя древней Руси мы увидели 
множество языческих сюжетов, глубокую продуманность сакраль
ных тем и преобладания языческой (явной или полускрытой) сим
волики, которая лишь к началу XIII века существенно дополняется 
христианской»4. Русские женщины высшего сословия не только но
сили украшения, выполненные в языческом стиле, но и принимали 
активное участие в языческих обрядах, на что указывает покрой их 
одежды. На языческую ментальность высшего сословия древнерус
ского общества указывает и крупнейший литературный памятник
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домонгольской Руси - «Слово о полку Игореве», созданный спустя 
два столетия после принятия христианства. Автор, безусловно, при
надлежал к высшим социальным слоям. Поэма изобилует упоми
наниями языческих богов: Велеса, Стрибога, Даждьбога, Хорса, 
Дива. Ярославна свои молитвы о спасении мужа обращает не к хри- 
стизнскому Ногу или святым, я, кзк и положено язычнице, к при- 
родным стихиям: ветрам и духам рек. Учитывая высокий уровень 
образованности домонгольского русского общества, можно утвер
ждать, что произведение, имеющее яркую языческую направлен
ность, было широко известно. «Слово о полку Игореве» является 
антихристианским произведением, в котором автор напоминает 
русским князьям о том, что они являются «даждьбожьими внука
ми», т.е. внуками Солнца.

Языческая ментальность деревенского населения вызывает мень
ше возражений. Большинство исследователей данной темы согла
шаются с тем, что к началу XIII в. сельское население оставалось и 
по обряду, и по сознанию верным язычеству. Такое же отношение к 
христианству характерно и для городов, в т.ч. и крупных. На это 
указывает автор известного церковного произведения «Слово о 
твари»: «...М нози ся леняться и зле живут... и не слушая божестве- 
ных словес. Но аще плясци или гудци или ни хто игрець позовет на 
игрище или на какое зборище идольское - то вси тамо текут, радуя- 
ся... и весь день тот предстоят позорьствукице тамо...»5.

Одним из важнейших атрибутов христианства как мировой ре
лигии является миссионерство, которое осуществлялось в различ
ных формах - миссионер-отшельник, миссионер-монастырь, крес
товые походы. Чаще всего эти формы смешивались и чередовались 
одна за другой, но в любом случае они свидетельствовали о нео
братимой христианизации общества. «Параллельно с этой внутрен
ней экспансией христианский мир прибег к внешней. Так зароди
лось двойное завоевательное движение, результатом которого ста
ло расширение границ христианского мира в Европе и далекие кре
стовые походы в мусульманские страны»5. Это двойное «завоева
тельное движение», о котором пишет известный французский'исто
рик, является одной из характерных черт становления христианс
кого мира и христианской ментальности, и приходится на первые 
столетия после Крещения.

В отличие от Западной Европы, в Киевской Руси в домонгольс
кий период (XI-XIII вв.) распространение христианства носило ха
рактер только внутренней экспансии, завоеванные народы и пле
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мена, как правило, в истинную веру не обращались. Так, многие 
прибалтийские племена, признавшие свою данническую зависи
мость от киевских князей, в христианство были обращены в резуль
тате крестовых походов тевтонов и меченосцев. Киевская Русь в 
домонгольский период осуществила широкую внешнюю экспансию 
на север, вплоть до берегов Белого моря, на восток, до Среднего 
Поволжья, но это глубокое продвижение, сопоставимое с экспан
сией западнохристианского мира, не сопровождалось христиани
зацией местных народов и племен.

Первые русские отшельники и монастыри жались к городам и 
не решались шагнуть в глухие углы, в которых по-прежнему гос
подствовало язычество.

Подтверждением того, ч то христианизация не завершилась в до
монгольский период, является отсутствие состояния аномии в древ
нерусском обществе. В современной социологии этой категорией 
обозначают нарушение единства культуры, вызванное распадом 
традиционных этических и эстетических норм и ценностей. Соци
альная аномия сопровождается ростом преступности, разрушени
ем брачных отношений, ростом социальной напряженности7. У нас 
нет социальной статистики этого времени, чтобы сделать сравни
тельный анализ состояния преступности, семейных отношений с 
дохристианским периодом, но культурологи не отмечают самого 
главного - распада древнерусской культуры, и более того, почти 
единодушно утверждают о ее расцвете, ошибочно приписывая его 
принятию христианства и влиянию более высокой византийской 
культуры. Конечно, отрицать полностью культурное влияние Ви
зантии нельзя, но всё или почти всё, что происходило из религиоз
ной метрополии, творчески перерабатывалось традиционной куль
турой: так, на письменности, созданной учёными-богословами, пи
сались христианские - «Слово о Благодати» - и антихристианские - 
«Слово о полку Игореве» - произведения. Совершенно противопо
ложную картину мы видим на западе Европы. В первые века хрис
тианизации «происходило и падение нравов, как будет видно, - вку
са. Пенитенциарии Раннего Средневековья - могли бы составить 
своего рода преисподнюю в мире книг. Они свидетельствуют... о 
разнузданности всех сексуальных извращений, безудержности на
силия и порока. Изощрённость наказаний долгое время вдохновля
ла средневековую иконографию... Наконец, мы видим упадок сис
темы управления и уничижения власти»2. Перед нами действитель
ный распад традиционной культуры германских народов, вызван
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ный глубоким внедрением в германский мир христианских ценнос
тей, и как следствие - аномия. Так рождалась западнохристианская 
цивилизация.

Древнерусские мастера раннего Средневековья, в отличие от за
падных, вдохновлялись светлым образом Даждьбога - бога солнечно
го света.

Другим не менее важным критерием христианизации общества 
являются ереси. В феодальном обществе еретические движения за
частую приобретают форму ярко выраженного социального про
теста. Древнерусское, как и любое другое феодальное общество, 
также переживало периоды ожесточенного социального противо
стояния, но ни разу классовая борьба в домонгольский период не 
приобретала форму еретического движения, более того известно, 
что во главе нескольких крупных социальных движений стояли язы
ческие волхвы. Например, в 1071 г. в Белозерье руководителями и 
вдохновителями социального движения охватившего весь край, 
были два волхва. В 1227 г. во главе мощного социального взрыва в 
Новгороде стояли четверо волхвов, мятеж был подавлен только 
после их казни: «И сожгоша их (волхвов - авт.) на Ярославовом 
дворе». Одного из немногих казненных в домонгольской Руси ере
тиков - суздалького епископа Фёдора - летописи называют волх
вом, и было за что. Первые еретические движения возникнут уже 
после татарского нашествия.

Общеизвестно, что знаменитый тезис «Москва - третий Рим» 
своим рождением обязан падению Константинополя в середине XV
в. За 250 лет до этого Константинополь был взят штурмом и раз
граблен крестоносцами - участниками Четвертого крестового по
хода. На захваченной территории крестоносцы основали своё го
сударство. Падение религиозной метрополии не произвело какого- 
либо потрясения в общественном сознании Древней Руси. И не из- 
за недостатка информации. Летописец довольно подробно описал 
это событие. Информация была, интереса к ней общество не про
явило, т.к. не чувствовало своей духовной связи с Византией.

Итак, христианизация Древней Руси к началу XIII в. не завер
шилась, и менталитет древнерусского общества оставался в своей 
основе языческим с элементами христианства. Тогда возникает воп
рос, когда же завершилась христианизация Древней Руси? Никог
да! Древняя Русь погибла под копытами татарского нашествия.

Татарское нашествие является рубежом, отделяющим историю 
Древней Руси от ее следующего периода, в основе которого лежали
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новые процессы - формирование великорусской нации и российс
кого универсального государства.

Христианизация русского общества завершилась уже после та
тарского нашествия, и именно погром русских земель, устроенный 
татарами, произвёл в сознании русского человека революционный 
поворот от язычества к христианству. Потрясённое сознание рус
ских людей, переживших Батыево нашествие, пыталось найти объяс
нение происшедшей трагедии и находило только один ответ: «Кто, 
братья и отцы, и дети, не восплачет, видя такое божье наказанье 
всей Русской земле? За грехи наши Бог напустил на нас поганых; 
ведь Бог в гневе своем приводит иноплеменников на землю, чтобы 
побежденные ими люди обратились к Нему».

В истории восточных славян такой эпизод имел место за четыре
ста лет до гибели Древней Руси. «В лето 886 (дата ошибочна, Б. А. 
Рыбаков пред лагает 865 - 866 гг.) прииде Михаил Митрополит в Русь, 
послал от Василия Македона, царя Греческого и Фотия патриарха... 
Михаил уверял Русь вверже евангелие в огнь и не изгоре. И сим чу
дом ужаси Русь и многия крести»9. Археологические раскопки также 
подтверждают внезапный переход части русов Среднего Поднепро- 
вья к христианскому обряду погребения*0. Таких примеров обраще
ния история христианства знает великое множество.

Киевская Русь и до татарского нашествия в течение нескольких 
столетий вела ожесточённую борьбу со степными кочевниками, но 
эта полная кровавого драматизма борьба никогда не приводила к 
гибели ни одного княжества, ни тем более государства в целом. 
Татарское нашествие и стало тем «чудом», которое «ужаси русь». 
Почти мгновенная гибель государства явилась причиной глубоких 
эсхатологических переживаний русской души.

История сохранила убедительное письменное свидетельство про
исшедшего перелома в сознании древнерусского человека - это «Ска
зание об убиении в Орде князя Михаила Черниговского и его боя
рина Феодора». Престарелый черниговский князь, проживший до
статочно долгую жизнь, не отмеченную ни особыми ратными под
вигами, ни христианскими добродетелями, так и умер бы в безвест
ности, если бы не татарское нашествие, совершившее в его душе 
переворот. Вернувшись из Венгрии, где он скрывался от татар, гро
мивших русские княжества, он должен был, как и другие уцелевшие 
князья, явиться к Батыю на поклон и засвидетельствовать свою 
покорность завоевателю. Согласно татарским обычаям, прибывав
шие в ханскую ставку князья должны были совершить обряд очище
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ния - пройти через огонь и поклониться идолам. До Михаила Черни
говского этот обряд прошли многие князья, но благоверный князь, 
как повествует автор «Сказания», решил «...ехать к царю и обличать 
лживость его, совращающую христиан». Своему духовнику князь 
Михаил объяснил своё решение тем, что «...хотел кровь свою про
лить за Христа и за веру христианскую». Михаил Черниговский и 
его боярин Фёдор, первые русские великомученики, добровольно 
пожертвовали собой во имя «Христа и за веру христианскую». Их 
великий духовный подвиг явился свидетельством пассионарного 
подъёма, приведшего к рождению нового этноса - великороссов.

Роль татарского нашествия не ограничилась глубоким потрясе
нием сознания древнерусского человека, татарские ханы преврати
ли Русскую Православную церковь в важнейший государственный 
институт, взяв под своё особое покровительство, ордынские влас
тители способствовали её отрыву от христианского мира.

С конца XIII столетия начался мощный процесс христианиза
ции Северо-восточной и Северо-западной Руси.

Как только стали затягиваться нанесённые нашествием раны, 
резко возрасла мессианская активность, выразившаяся в монастыр
ском строительстве и увеличении числа монашествующих. В XIV- 
XV вв. Было основано более 150 монастырей,11 что почти вдвое 
превышало количество монастырей, построенных за предшеству
ющие триста лег. В отличие от домонгольского периода, монасты
ри перестали боязливо жаться к крепостным стенам городов и ре
шительно шагнули в самые отдалённые и глухие «медвежьи» углы. 
Началась монастырская колонизация Севера, сопровождавшаяся 
обращением в христианство язычников. XIV и XV столетия дали 
нашей истории великие имена миссионеров и святителей, Ученик 
Сергия Радонежского Стефан Пермский открыл новую главу в ис
тории Русской церкви - он положил начало внешней экспансии 
Православия. Наряду с продвижением на Север, русские миссионе
ры вступают в соперничество с духовным и территориальным на
ступлением ислама. Ислам задолго до описываемых событий зак
репился на берегах Средней Волги, но это был островок, окружён
ный языческими народами, духовная изоляция Волжской Булгарии 
ещё более усилилась после завоевания Нижнего Поволжья татара
ми, разгромившими до этого среднеазиатскую исламскую цивили
зацию. В ханскую ставку на Нижней Волге и в Каракорум потяну
лись миссионеры, представлявшие все известные мировые религии 
и языческие культуры. Под влиянием своих подданных мусульман
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хан Узбек принял ислам, но значительная часть татар под влияни
ем православных русских миссионеров (сыгравших колоссальную 
роль в отечественной истории, но оставшихся безымянными) при
нимали крещение и переходили на службу к великим московским 
князьям. Католические миссионеры потерпели полную неудачу.

В X1V-XV вв. Северо-восточная и Северо-западная Русь пережи
вает настоящий взрыв святости. Число святых, канонизированных в 
эти столетия, достигло 67 против 412, канонизированных в домон
гольский период, причём большинство святых стали прославляться 
как местночтимые. «И каяждо убо страна и град блажит и славит и 
похваляет своих чудотворцев». Известный историк русской церкви 
Н.М. Никольский видел в этом проявление языческого фетишизма, 
что верно только отчасти. Прославление местночтимого святого сви
детельствует о глубоком процессе христианизации сознания велико
росса; христианские святые и иконы-хранительницы (Владимирской, 
Смоленской, Тихвинской, Курской Богоматери и т. д.) вытесняли 
языческие обереги и амулеты. Аналогичный процесс протекал в при
кладном искусстве и архитектуре. Языческая символика исчезла из 
одежды и украшений высших слоев общества, и её место заняла хри
стианская. В конце XIII в. возродилось каменное церковное строи
тельство, но в декоре соборов и храмов уже не было языческих сим
волов. Одновременно произошло падение уровня зодчества и каче
ства строительства церковных сооружений. До сих пор этот факт 
объяснялся тем, что в результате татарского нашествия большинство 
мастеров-зодчих погибло или было угнано в ордынское рабство. И с 
этим нельзя не согласиться. Но это доказывает также и то, что значи
тельная часть этих мастеров были язычниками, умело и сознательно 
украшавшими свои творения языческой символикой или сюжетами 
языческой мифологии. Но не только гибель и плен явились причи
ной катастрофического уменьшения числа мастеров-зодчих и ремес
ленников. Есть ещё одна причина - это религия завоевателей. Мон
голия XII-XIII вв. была подлинным стыком религий. Кераиты были 
несторианами, найманы - несторианами и буддистами, татары-чжур- 
чжени - шаманистами, тангуты исповедовали «красный буддизм», 
уйгуры - буддизм Хинаяны и несторианство, «лесные народы» Си
бири имели свои родовые культы, а древние монголы исповедовали 
религию бои - восточный вариант митраизма»13.

Столица Золотой Орды представляла во второй половине XIII в. 
редчайший уголок Евразии, где высшая политическая власть созда
ла реальный религиозный плюрализм. Такая духовная ситуация была
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весьма привлекательной для части русских мастеров, оставшихся 
тайными язычниками. Привлекательность золотоордынского ре
лигиозного плюрализма для русского язычника усиливалась тем, 
что монголы являлись поклонниками Митры, имевшим общие кор
ни с древнерусским Перуном. Именно этим можно объяснить ис
чезновение русского жреческого сословия после татарского наше
ствия. Языческие пережитки остались, а сословие исчезло. Исчез
новение жреческого сословия способствовало успешной христиа
низации великороссов.

Судьба русских жрецов в Золотой Орде нам неизвестна, можно 
лишь предположить, что они сыграли связующую роль между вое- 
точным митраизмом монголов и русским православием и т. о. ста- 
ли предшественниками русских миссионеров. Это всего лишь пред
положение, но имеющее под собой основание. Известно, что мит- 
раизм в начале нашей эры был предшественником христианства в 
восточной части Римской империи. Следовательно можно сделать 
вывод о том, что эта религиозно-философская система обладала оп
ределёнными чертами, которые способствовали подготовке носи
телей этого мировоззрения к принятию христианства. В сознании 
великоросса XIII в. образ Иисуса Христа ассоциировался со Све
том, о чём свидетельствует найденный на Владимирской земле эма
левый образок с надписью «Иисус есть Свет»14. Митра для монго
лов этого времени также «выступал как Бог Белый Свет»15. Совпа
дение в сознании великороссов и монголов ипостаси Иисуса Хрис
та и Митры предопределил переход значительной части последних 
в Русское Православие в XIV-XVI вв.

Общество, обратившееся к христианскому богу, стало более тре
бовательным к своим духовным наставникам. Вопросы соблюде
ния христианской этики стали одними из основных на церковных 
соборах во Владимире и Переяславле в конце XIII - начале XIV вв. 
На этих соборах прозвучала критика в адрес высшей иерархии в 
нарушение норм христианской этики, а также в симонии, с чем 
иерархи вынуждены были согласиться: «...неции от братии нашей 
дерзнули продать священный сан..., никто же благодати Божия.не 
продаёт»16. Но добиться «евангельской простоты» русской церкви 
не удалось, как впрочем, и другим. Ответом на многочисленные 
нарушения христианской этики стала ересь стригольников, появив
шаяся во второй половине XIV в. и просуществовавшая с переры
вами до конца XV в. Ересь охватила крупнейшие торговые и куль
турные города нарождающейся Великороссии - Псков и Новгород.
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Духовные процессы, происходившие в обществе, нашли своё отра
жение в литературе и искусстве. Особенно ярко они заметны при 
сравнении двух выдающихся литературных памятников - «Слова о 
полку Игореве» и «Задонщины». Оба произведения посвящены од
ной теме - защите Родины. Авторов обоих произведений вдохнов
ляют подвиги князей и их дружинников, выступивших в поход про
тив степных завоевателей. Как уже отмечалось выше, «Слово...» 
является произведением антихристианским, направленным на рес
таврацию языческого пантеона в сознании древнерусского читате
ля. «Задонщина», в отличие от «Слова о полку Игореве», написана 
глубоко верующим христианином. Автор начинает своё повество
вание с древнейших библейских персонажей - Ноя и Иафета. Князь 
Дмитрий и его брат бъётся «за землю Русскую и за веру Христиан
скую», христианские «святые Борис и Глеб молятся за сродников 
своих», русские дружинники «сложили буйные головы за русскую 
землю, за святые церкви, за православную веру». Впервые в рус
ской литературе патриотическая тематика - «за Русскую землю» - 
сливается с православной - «за святые церкви, за православную 
веру». Рождается православно-патриотический жанр, ставший ос
новным в великой русской литературе. Монополизировав патриоти
ческую тематику, Русская Православная церковь к середине XVI в. вы
теснила из литературы почти все светские жанры, заменив их Четьи - 
Минеями митрополита Макария, собравшего в них «все святые кни
ги, которые в русской земле обретаются».

Переводы житий святых на Руси появились на заре христиан
ства: к XII в., относится русский список «Минейного торжествени- 
ка». Впоследствии он пополнялся житиями русских святых Бориса 
и Глеба и Феодосия Печерского, авторами которых были Иаков 
Мних и преподобный Нестор.

Крупнейшими авторами, писавшими жития, были иноки Епи- 
фаний (нач. XV в.) и Пахомий Логофет (сер. XV в.). Перу первого 
принадлежат жития наиболее известных русских святых Сергия 
Радонежского и Стефана Пермского.

Жития способствовали распространению сведений о многих ме
стночтимых святых и таким образом подготавливали почву для их 
канонизации в качестве общерусских на церковных соборах 1547 и 
1549 гг. Завершение этого процесса приходится на середину следу
ющего XVI столетия и связано с именем митрополита Макария. 
Будучи ещё Новгородским архиепископом, Макарий начал соби
рать всю духовную литературу, имевшуюся на Руси к первой чет
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верти XVI в. Эта работа продолжалась 20 лет и её итогом стали 
зн ам е н и т ы е  Четьи-Минеи/ которые явились своеобразной энцик
лопедией. в которой были собраны «все книги, чтомые, которые в
русской земле обретаются».

Таким образом, митрополит Макарий завершает христианиза
цию русской литературы. Этот вывод имеет большое значение для 
нашей темы.

Христианизация русской литературы сопровождается вытеснени
ем жанра былинного героического эпоса. На смену древнерусским 
богатырям, родившимся ещё в дохристианскую эпоху, принявшим 
крещение вместе с киевским князем Владимиром Красное Солныш
ко, пришли христианские святые, великомученики и благоверные кня
зья. иноки, основатели знаменитых скитов и монастырей.

Былина «С каких пор перевелись витязи на Святой Руси» под
водит черту под развитием былинного жанра. В ней рассказывает
ся, как древнерусские богатыри в тяжёлой, кровопролитной битве 
одолели несметную татарскую силу и в гордыне своей вызвали на 
бой «силу нездешнюю». На этот вызов «так и явились двое воите
лей», которых не сумели одолеть русские витязи. Эти «двое воите
лей» ведут себя в схватке довольно странно, они сражаются и по
беждают богатырей не своим воинским искусством и мужеством, а 
только тем, что после каждого удара богатыря удваиваются: «На
летел (Алёша Попович) на воителей и разрубил их пополам со все
го плеча, - стало четверо - и живы все» и т.д. В конце трёхдневной 
битвы смертельно уставшие богатыри, дрогнули и побежали в горы, 
но «как побежит витязь к горе, так и окаменеет... С тех пор и пере
велись витязи на Святой Руси»17.

Таким образом, наиболее популярные былинные герои разделили 
участь своего великого предшественника Святогора. Столь суровое 
наказание эти неутомимые и неустрашимые защитники земли Русской 
понесли за один из самых тяжких грехов - гордыню. Вот главная при
чина, из-за которой «перевелись витязи на Святой Руси». Закончилось 
преображение «Светлой, Пресветлой Руси» в «Святую Русь».

Существует богоборческий вариант былины:

А бы кто нас может победить нонче?
Кабы было золото кольцо в земле,
Поворотили бы мы матерь землю.
Как была бы нонче на небо лестница,
Мы пресекли бы всю силу небесную18.
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Умирание былинного эпоса свидетельствует о том, что на Руси 
«перевелись» не только былинные богатыри, но и высшие слои 
жреческого сословия. Вместе с их исчезновением исчезло и высокое 
языческое искусство. Но сохранились низшие ранги волхвов - зна
хари, ведуны, колдуны, скоморохи, да «бабы богомерзкие», о кото
рых с осуждением говорилось на Стоглавом соборе. Следствием 
исчезновения высших жреческих слоев стало усиление суеверий, 
влиянию которых были подвержены не только социальные низы, 
но и элита, вплоть до великокняжеской (впоследствии царской) се
мьи. Суеверия придавали русскому православию характер двоеве
рия, что вызывало у западных христиан сомнения в принадлежнос
ти великороссов к христианству.

Двоеверие, сложившиеся в XIV-XV вв. в русском общественном 
сознании, явилось свидетельством глубокой аномии общества. Ано
мия проявилась не только в распаде традиционной культуры, но и 
в падении нравственных устоев общества: грубом обрядоверии, 
неграмотности или полуграмотное™ белого духовенства, суеве
рии, пьянстве, разврате. Одним из свидетельств этого является об
личение митрополитом Ионой вятичей в том, что некоторые из них 
брали жён по 5-10 раз, а священник их благославлял. Падение нра
вов глубоко поразило и феодальную верхушку общества. Князь Юрий 
Смоленский зверски убил вяземскую княгиню Иулианию за то, что 
она отказалась удовлетворить его сексуальные притязания. И в до
монгольский период русские князья использовали наёмников-варя- 
гов и половцев для решения своих внутриполитических проблем, но 
с конца XIII в. нравственность элиты настолько упала, что потомки 
Ярослава Мудрого и Владимира Мономаха превратили великокня
жеский престол в предмет купли-продажи, причём ценою жизни сво
их родных и ближних. Достаточно вспомнить борьбу московских Да
ниловичей и тверских Ярославичей. В ходе этой борьбы, затянув
шейся на полстолетия, использовались интриги, ложь, обман, под
куп, предательство... Для доказательства своих прав на великокня
жеский престол московские Даниловичи наводили на своих полити
ческих противников татарские отряды, их тверские оппоненты не 
менее успешно использовали всю имеющуюся палитру средств поли
тической борьбы, но, в отличие от москвичей, они прибегали к по
мощи литвы. И это только один из эпизодов борьбы за великокня
жеский престол. А сколько предательств, лжи, вероломства и ковар
ства было проявлено в борьбе за уделы.

Стремительно развивающийся процесс христианизации и рождён-
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няя им социальная аномия вызвали к жизни почти неизвестное в до
монгольской Руси явление - бродяжничество. Русское бродяжниче
ство явилось негативным отражением монастырского и отшельни
ческого движения, но если монастыри и скиты в пустынях основыва
лись пассионарными личностями, то на папертях перед православ
ными храмами и монастырями толпились их антиподы - субпассио
нарии. Конечно, среди этих маргиналов встречались личности уди
вительной силы духа, в которой мы узнаём пассионариев - это Васи
лий Блаженный и псковский юродивый Микола, перед которыми 
смирялся даже Иван Грозный, но это исключение. Бродяжничество 
на Руси пережило монастырское движение, и когда основание мона
стырей стало единичным явлением, бродяжничество продолжало 
распространяться и превратилось в социальное бедствие. Именно из 
этой социальной категории рекрутировались члены многочисленных 
воровских ватаг и шаек. Подвиги их атаманов воспевались в песнях, 
пришедших на смену богатырским былинам. Красочное описание 
этих маргиналов оставил Стоглавый собор: «По погостам и сёлам 
ходят ложные пророки, мужики и жонки, и девки и старые бабы, наги 
и босы и волосы отрастив и распустив, трясутся и убиваются...» Эти 
юродивые, ложные пророки и нищие были желанными гостями не 
только среди социальных низов, но и среди элиты.

Небывалый рост маргинального слоя объясняется не только со
циальным расслоением, что, безусловно, имело место, но и тем, что 
процесс христианизации совпал с распространением на Руси фило
софско-религиозного учения исихастов, наиболее мистического 
учения Православия. Григорий Палама, крупнейший представитель 
исихазма, учил, что приобщение к божественной благодати возмож
но только через мистическую молитву и религиозный экстаз, что 
артистично и умело демонстрировали многие из юродивых.

Другая причина роста бродяжничества заключалась в существо
вании самих монастырей. В ожесточённом противоборстве нестя- 
жателей и иосифлян на рубеже XV и XVI столетий иосифляне дока
зали необходимость сохранения монастырского землевладения бла
готворительностью. Иосиф Волоцкий обосновал это положениетем, 
что монастыри были вынуждены на свои средства содержать ни
щих, странников и т.д., а так как монастыри к этому времени пре
вратились в крупные сельскохозяйственные и торговые предприя
тия, то и странников, и нищих требовалось соответственное коли
чество Д1ищие и странники сохранялись вплоть до начала петровс
ких реформ, пока великий реформатор не начал настоящую войну
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против бродяжничества, но полной «виктории» победителю шве
дов в этой кампании одержать не удалось.

Завершение процесса христианизации происходит в первой по
ловине XVI столетия, когда в великорусском общественном созна
нии оформилась идея вселенского православного христианского 
государства, выразившаяся в знаменитом тезисе «Москва-Третий 
Рим!»

Иосиф Волоцкий так обосновал эту идею: «...царь властию по
добен Богу. Суд и милость предаёт ему Бог и церковное, и монас
тырское, и всего православного государства, и всея русской земли 
власть и попечение вручил ему»’5. Идея упала на благодатную по
чву и явилась идеологической основой строительства Российского 
универсального государства.

Рубеж XV-XVI столетий является также временем завершения 
этногенеза великороссов.

Таким образом, процессы христианизации, этногенеза и сози
дания универсального государства совпали во Времени и Простран
стве (что встречается крайне редко в Истории), заложив основы 
российской цивилизации.

Примечания:
1 Карамзин Н.М. История государства Российского. М., 1992. С. 108. 
2Раушенбах Б.В. Сквозь глубь веков//Как была крещена Русь. М., 1988. С.232. 
5Шмеман А. Исторический путь православия. Н.-Йорк. С.348.
4 Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М., 1988. С.652.
5 Рыбаков Б.А. Указ соч. С.458
6Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М .,1992. С.61. 
’ Смелзер Н. Социология. М., 1994. С. 59.
3 Ле Гофф Ж. Указ. соч. С. 36-37.
’Татищев В. Н. История российская. Т. 1. С. 110.
10 Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 398.
" Никольский Н. М. История Русской церкви. М., 1983. С. 65.
12Никольский Н. М. Указ. соч. С. 53.
|2Гумилёв JI.H. Древняя Русь и великая степь. М., 1992. С. 306.
13 Рыбаков Б.А. Указ. соч. С. 655.
14 Гумилёв Л.Н. Указ. соч. С. 306.
,5Бунтари и правдоискатели в Русской Православной церкви. М.. 1991. С. 15-17. 
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17Пропп В.Я. Русский героический эпос. Л., 1955. С. 327.
18Никольский Н.М. Указ. соч. С. 103.
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П.Д. Малыгин

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА НА 
ВЕРХНЕВОЛЖЬЕ

1988 г. вошёл в историю как год тысячелетнего юбилея крещения 
Руси. По словам академика Б.В. Раушенбаха «то, что произошло в 
конце X века в Древней Руси, было выдающимся событием в исто
рии нашей Родины. Великий князь Владимир осуществил смелую го
сударственную реформу, имевшую далеко идущие последствия»1. 
Введение христианства в Киевской Руси было не столько религиоз
ным, сколько социально-политическим событием, оказавшим зна
чительное влияние на формирование и развитие государственности, 
экономики и культуры нашей страны.

Крещение способствовало значительному подъёму духовной и ма
териальной культуры русских земель. Широко распространялись гра
мотность и образование. Возник литературный язык, скрепивший 
национальное единство, появились переводная и собственно русская 
литература, стали развиваться русские церковное зодчество и ико
нопись. После принятия христианства расширились и окрепли меж
дународные связи древнерусского государства со многими христи
анскими странами2. Русь окончательно встала вровень со всем циви
лизованным миром.

Благодаря исследованиям историков, мы довольно отчётливо 
представляем как происходило крещение в Киеве, Новгороде, Рос
тове и др. регионах Древней Руси. Однако, до сих пор почти совер
шенно не изучен вопрос введения христианства на территории Вер
хней Волги в пределах современной Тверской области, хотя факти
чески каждый дореволюционный исследователь нашего края касал
ся этого вопроса в той или иной степени. Буквально несколько строк 
посвятил вопросу распространения христианства на Верхней Вол
ге B.C. Борзаковский. В своём знаменитом исследовании «История 
Тверского княжества» автор пришёл к весьма неутешительному 
выводу: «Неизвестно как распространилось христианство в Верх
неволжском краю.., какое оно встретило здесь сопротивление, силь
ное или слабое, со стороны язычества»3. Тверской историк Н.Д. 
Квашнин-Самарин связывал начало христианства в наших краях с 
княгиней Ольгой, которая в 947 г. установила по реке Мете погос
ты (ПВЛ, год 6455). С этим мнением трудно согласиться, т.к. пого
сты на Мете были не церковными, а административными центра



20 Малыгин П. Д.

ми, в которых собиралась дань с местного населения. В 1895 г. по
явилась специальная работа Н.А. Криницкого, в которой автор 
отмечал, что князь Владимир «самолично посещал Тверские преде
лы во время своего путешествия в 989 г. с двумя епископами из Ки
ева в Суздаль»4. Это замечание Н.А. Криницкого весьма фантас
тично, поскольку кратчайший путь из Киева в Суздаль не пролегал 
по Верхней Волге. Однако целый ряд выводов этого автора заслу
живает внимания. Во-первых, то, что распространение христиан
ства в нашем крае шло мирным путём, а во-вторых, что интенсив
ному распространению христианства на Верхней Волге способство
вали удобные и многочисленные торговые пути5.

К сожалению, Н.А. Криницкий весьма пренебрежительно отнёсся 
к данным археологии, которые были уже в большой степени на
коплены к концу XIX в., ценность же археологических источников 
по вопросу распространения христианства в нашем крае тем более 
велика, что мы фактически не имеем летописных свидетельств об 
этом процессе. Данные археологи позволяют в общих чертах пред
ставить наш край в конце X в., когда на Руси начало распростра
няться христианство. В это время на Верхней Волге и в Верхнем 
Подвинье продолжался начатый двумя веками раньше процесс рас
селения славянских племён -  кривичей и словен. Славяне расселя
лись на территориях уже занятых финно-угорским (север и восток 
современной Тверской области) и балтским (запад нашей области) 
населением. Славянские переселенцы смешивались с местным насе
лением, причём этот процесс в целом шёл мирным путём. Этому 
способствовало, видимо, то, что и местное население и первые сла
вяне были язычниками и поклонялись схожим божествам, олицет
ворявшим силы природы. По количественному составу славянское 
население в разных частях нашего края было не одинаковым. Н а
пример, в восточных районах Верхневолжья ещё долго главенство
вало финно-угорское население (весь и меря). Однако, постепенно 
славянский элемент начал преобладать. На базе поселений различ
ных группировок кривичей и словен образовывались протогород
ские и городские центры, которые попали в сферу экономического 
и политического влияния трёх крупнейших соседних центров -  Нов
города, Ростова и Смоленска.

После того, как киевский князь Владимир в 988 г. «повеле церк
ви рубити и поставляги по местом идеже кумири (т.е. языческие 
идолы)»6, на Руси были образованы первые церковные центры -  
епископии. Верхневолжье оказалось между двумя центрами право
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славия -  Новгородом и Ростовым. Н а территориях, подчинённым 
этим центрам христианство вводилось далеко не мирным путём. Так, 
в Новгороде посадник Добрыня «идолы сокруши, деревяннии со- 
жгоша, а каменния, изломав, в реку вергоша;и бысть нечестивым (т.е. 
язычникам) печаль велика»7. В Ростовской земле в 1024 и 1069-71 гг. вы
ступления против новой веры возглавили волхвы-язычники, кото
рые пользовались большой популярностью и поддержкой у населения8.

В нашем крае никаких сведений об открытой борьбе христиан
ства с язычеством нет. Судя по церковным источникам, первое офи
циальное проникновение христианства в Верхневолжье следует да
тировать 1015 г. В это время в Торжке (Новом Торге) появился быв
ший конюший боярин ростовского князя Бориса Владимировича 
Ефрем. Его приходу в район Торжка предшествовала трагическая 
гибель сыновей князя Владимира Бориса и Глеба. В 1038 г. Ефрем 
сооружает на посаде Торжка каменный храм, вокруг которого об
разуется Борисоглебский монастырь. Все эти сведения содержатся 
в Житии Ефрема Новоторжского, которое, по мнению В.О. Клю
чевского, было составлено в конце XVI-XVII вв. Этот церковный 
источник весьма сложен для изучения, и вокруг него вот уже более 
100 лет ведутся споры. В.О. Ключевский, Е. Голубинский. акаде
мик М.Н. Тихомиров считают Ефрема легендарным героем или 
реальным лицом, но жившим гораздо позднее XI в. Главными их 
аргументами являются, во-первых, факт очень позднего составле
ния Жития Ефрема; во-вторых, тот факт, что монашество в XI в. 
лишь зарождалось -  один из древнейших Киево-Печерский монас
тырь был основан в 1051 г., и, наконец, в-третьих, монастырь и цер
ковь, посвящённые Борису и Глебу не могли существовать до офи
циальной канонизации этих святых в 1072 г.

М.П. Погодин, археолог А.В. Куза и академик Д.С. Лихачёв, на
против, считают данные Жития Ефрема вполне достоверными, ссы
лаясь при этом на упоминание Ефрема Новоторжского под 1015 г. в 
Новгородской 3-ей летописи и на чёткое соответствие Жития «Ска
занию» о князьях Борисе и Глебе. Исследования последних лет вне
сли ряд существенных корректив в изучение этого вопроса Круп
ный специалист по древнерусской литературе И.У. Будовниц выде
лил из списков Жития Ефрема XVII в. «Повесть о разорении Торжка 
в 1315 г.». Он доказал, что это произведение написано между 1315 и 
1372 гг.9 Таким образом, местное почитание Ефрема имело место в 
Торжке по крайней мере уже в XIV в. Однако, древнейшее свидетель
ство о Борисоглебском монастыре, как выяснилось, восходит к пе
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риоду княжения Юрия Долгорукого, а точнее к 1148 г.10 Детальное 
изучение списков Жития Ефрема позволяет сделать вывод о двух 
хронологических пластах этого произведения. Древнейший из них 
повествует лишь о том, что в 1015 г. и 1038 г. Ефремом в Торжке 
была построена церковь, но не монастырь, что вполне реально. Све
дения об образовании в 1038 г. Борисоглебского монастыря внесе
ны, видимо, ошибочно позднейшими авторами Жития, т.к., по всей 
видимости, Борисоглебский монастырь в Торжке был основан не 
ранее официальной канонизации Бориса и Глеба (1072 г.), но и не 
позднее 1148 г.

Таким образом, Ефрема Новоторжского, по нашему мнению, сле
дует считать реальным историческим лицом. По всей видимости, 
это был первый христианский миссионер на Верхней Волге. Непос
редственная связь Ефрема с князем Борисом послужила основой для 
возникновения в Торжке и его округе культа первых русских свя
тых князей Бориса и Глеба, позже закреплённого созданием одно
имённого монастыря11.

Культ Бориса и Глеба имеет непосредственную связь и с райо
ном, расположенным южнее Торжка. В селе Отмичи, близ устья р. 
Тьмы в XVII в. существовал также Борисоглебский монастырь. Его 
нахождение здесь не случайно. В Тверской летописи12 содержится 
легенда, согласно которой князь Глеб в 1015 г., проезжая из Муро
ма в Киев, в устье р. Тьмы вынужден был пересесть с коня в ладью. 
Переезжая через реку Тьму, конь под князем повредил ногу, что 
явилось своеобразным предзнаменованием гибели князя Глеба, - 
несколько позже, под Смоленском, князь Глеб был коварно убит 
наёмниками своего брата Святополка. Недалеко от устья Тьмы в 
селе Избрижье в XIX в. был найден древний крест-мощевик с изоб
ражением Бориса и Глеба13.

О том, что Торжок был центром, где христианство распростра
нилось очень рано, свидетельствуют и данные археологии. В бли
жайшей округе Торжка отсутствуют характерные для других райо
нов Верхневолжья языческие курганные могильники XI -  XII вв., а 
на территории города найдены древние кресты и иконки. Недалеко 
от Торжка в районе села Борзыни (Кувшиновский район) в XIX в. 
на территории древнего селища были найдены 4 креста и 2 иконки 
XII в.14, свидетельствующие о наличии крупного христианского 
центра в этом селе в домонгольский период.

Распространение христианства на Верхней Волге на раннем эта
пе (XI -  XII вв.), по всей видимости, было связано с христианскими
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миссионерами-одиночками, попадавшими сюда с религиозными 
целями из крупных религиозных центров. В результате деятельнос
ти этих миссионеров были построены церкви и основаны монасты
ри, которые стали не только религиозными, но и научно-культур
ными центрами. Здесь переписывались книги, воспитывалось но
вое поколение образованных людей. В этом отношении характер
но свидетельство (правда, возможно, легендарное) «Помянника» 
Старицкого Успенского монастыря. В нём говорится, что в 1110 г. 
«пришеды на се место, зовомое Старый Бор, от Киевских пещер 
два инока, Трифон и Никандр, и зде нача жити и слову божию люди 
учити, приходящие к нима»'5.

Случалось, однако, и обратное -  древние жители нашего края 
уходили в монастыри в далёкие стольные города. Так, в XI в. бога
тый купец Чернь из Торопца ушёл в Киево-Печерский монастырь и 
постригся в монахи под именем Исакий16. Известно, что уже в XI в. 
Торопец входил в состав Смоленского княжества. Уход жителя этого 
города в далёкий киевский монастырь хорошо согласуется со сви
детельствами летописей о довольно позднем крещении Смоленской 
земли и организации здесь епископии17.

Очень медленно распространялось христианство в юго-восточ
ном районе современной Тверской области (Кимрский и Калязинс- 
кий районы). Здесь по берегам Волги и её притоков жило финно- 
угорское племя мерян, с древними языческими традициями, уходя
щими своими корнями в эпоху раннего железного века. Надо пола
гать, что первым крупным центром христианства здесь стал город- 
крепость Скнятин (Кснятин) (современное село Скнятино Калязин- 
ского района). Закладывая в 1134 г. город князь Юрий Долгорукий 
«церковь в нем созда» (Никоновская летопись под 1134 г . ).

Хотя мы не располагаем свидетельствами о столкновениях языч
ников с первыми христианами на Верхней Волге, тем не менее есть 
все основания утверждать, что христианство в нашем крае пробива
ло себе дорогу длительное время и с большим трудом, и не прав Н.А. 
Криницкий, говоривший о «полном торжестве христианства в XII 
столетии» в Тверском крае. Дело здесь не в том, что Верхняя Волга 
была отдалена от основных древнейших центров русского христи
анства. Язычество на протяжении многих десятилетий сопутствова
ло христианству даже в древнерусских стольных городах. Лестнич
ная башня Софийского собора в Киеве была расписана сценами, на 
которых изображены скоморохи-гудцы в языческих плясках. Извес
тен факт внесения для отпевания в храм князя Владимира Святосла



24 Малыгин П.Д.

вовича на санях, по-язычески’*• В Ростове, центре епископии, в XI в. 
существовал Чудской конец, где состоял каменный идол Велеса -  
Скотьего бога19. Фактически то же самое было характерно и для Вер
хней Волги. На Верхнем городище Торжка в ходе археологических 
исследований было вскрыто городское кладбище конца XII в. Оно 
располагалось в нескольких сотнях метров от Борисоглебского мо
настыря, однако ни на одном погребённом не было найдено ни крес
та, ни иконки, хотя в 50 м. от кладбища в конце XII в. существовала 
ювелирная мастерская, изготовлявшая предметы христианского куль
та. Есть и обратные примеры20: под языческими курганными насы
пями у с. Благовещенье Ржевского уезда и у с. Избрижье Тверского 
уезда в дореволюционный период при раскопках были найдены ти
пичные христианские бронзовые кресты-складни, состоящие из двух 
половинок, между которыми помещались частички различных хри
стианских святынь.

В борьбе с наследием языческого прошлого представители цер
кви прибегали к действию силы и убеждения. С этой целью вводи
лись многочисленные местные культы, в храмах отправлялись по- 
лухристианские - полуязыческие обряды, составлялись упрощённые 
и понятные вчерашним язычникам проповеди. Так, постепенно 
Перун и Ярило «растворялись» в Илье-прроке, Борисе и Глебе, Ге- 
оргие Победоносце. Культ Николы Мирликийского, как и культ 
архангела Михаила и св. Власия, вбирал элементы поклонения Ве
лесу. Языческая Мокошь сливалась с Параскевой Пятницей и Бо
городицей21. Этот сложный процесс получил в исторической науке 
наименование древнерусского двоеверия или православно-язычес
кого двоеверного синкретизма. По словам академика Б.Д. Грекова 
«христианизация медленно шла из городов по деревням и весям и, 
проникая в толщу народных масс, сливалась со старым, привыч
ным образом мыслей и чувств». Придя в иную культурно-мировоз
зренческую среду, в общество, где велика ещё была роль доклассо
вых отношений и пережитков родо-племенных воззрений, христи
анство неизбежно изменялось, приспосабливаясь к пережиткам тра
диционного уклада и миропонимания22. Именно поэтому, несмот
ря на всё более глубокое усвоение христианства, на Руси утверж
дался иной, чем в Византии, религиозно-мировоззренческий идеал, 
бытовала иная картина мира, в соответствии с которой развива
лась и общественная мысль.

О широком распространении на протяжении длительного пери
ода двоеверия на Верхней Волге свидетельствует целый ряд инте
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реснейших археологических находок. Прежде всего, это так назы
ваемые змеевики («обереги», «наузы»). Это медные, бронзовые, 
иногда позолоченные бляхи-талисманы круглой формы, диаметром 
около 5 см., с ушком для подвешивания. На одной стороне их изоб
ражались православные святые (Богоматерь, Иоанн Богослов) или 
крест с греческими надписями-заклинаниями (например: «свят, свят, 
свят, Саваоф» или «пропитание, пропитание... бог небесный»). На 
другой стороне амулета изображалась древняя языческая змеего
ловая (отсюда и название «змеевик») богиня. Считалось, что с по
мощью этих талисманов, носимых на груди, излечиваются различ
ные недуги. На территории Верхневолжья зафиксировано 6 змее
виков, 4 из них найдены в земле, а 2 происходят из частных коллек
ций. Думается, не случайно, что места находок змеевиков совпада
ют с древнейшими центрами распространения христианства: г. Тор
жок, деревня Сутоки близ села Борзыни, берег р. Волги близ Скня- 
тина, село Млёво на р. Мете, по которой проходит путь, соединяв
ший Новгород с Торжком.

Свидетелями двоеверия могут служить и два ожерелья XII-XIH 
вв., найденные в д. Васильки (Лихославльский район, река Медведи
ца) и в кургане села Сарагожское (Лесной район). Ожерелья состоят 
из бронзовых цепей, к которым привешены, помимо христианских 
крестиков, многочисленные финно-угорские языческие амулеты 
(коньки, «утиные лапки», ложечки, собачьи клыки, бубенчики и др.)23. 
К памятникам двоеверия следует отнести и языческий камень-следо- 
вик с высеченным изображением христианского креста близ с. Хоти- 
цы бывшего Осташковского уезда24. Двоеверие сохранялось на Вер
хней Волге и после учреждения Тверской епископии, впервые упомя
нутой летописями под 1271 г. Сохранялось оно и в конце XV в., ког
да земли нашего края были присоединены к Московскому государ
ству и территория нашего края была разделена между пятью епархи
ями: Тверской (Тверь, Кашин, Старица), Новгородской (Торжок и 
Бежецк), Патриаршей (Торопец, Ржев, Зубцов), Ростовской (район 
Весьегонска) и Смоленской (земли южнее Торопца). Только теперь 
двоеверие практически ушло из городов и стало характерным для 
сёл и деревень, порой весьма отдалённых.

Языческие традиции жили в народе вплоть до нашего XX в. Так, 
празднования в честь Ярилы проходили на древних городищах От- 
мичи, Поминово, Пекуново, Кривиц в XIX -  начале XX вв.25 Эти 
празднества собирали молодёжь, которая в нарядной одежде водила 
хороводы, пела песни, плясала. Празднование Ярилы часто совпа
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дало с православными праздниками, например, днём всех святых или 
Троицей. Накануне Иванова дня (23 июня по стар, стилю) на многих 
древних городищах нашего края и даже в самой Твери в начале XIX
в. в Иванов день проводились игрища. Чтобы прекратить их потре
бовалось вмешательство тверского архиепископа Амвросия26. Осо
бенно живучи были языческие обряды среди тверских карел, рассе
лившихся на Верхней Волге в конце XVI-XVII вв. Так, у карел быв
шего Весьегонского уезда сохранялся обычай приносить на древние 
курганы и сопки, где по их мнению были похоронены «богатыри», 
своеобразные жертвы или дары -  холст, хлеб и др.27

Наконец, нельзя не упомянуть о так называемых «громовых 
стрелках». Так в народе назывались случайно найденные кремне
вые орудия эпохи каменного века (в основном наконечники стрел и 
дротиков), которые, начиная со средневековья и кончая XIX в., не
которыми жителями нашего края использовались в магических це
лях. С их помощью «недуги и огненные болезни лечат и бесы изго
няют и знамения творят». Духовенством «громовые стрелки» вос
принимались как вещь «нечестивая и басурманская». Во время ар
хеологических исследований в Торжке в слое XIV в. был найден 
неолитический кремневый наконечник дротика, который, очевид
но, использовался в ритуальных целях. А в Новгороде при раскоп
ках было найдено кремневое орудие в специальной бронзовой оп
раве с изображением креста. Сохранилось два поразительно арха
ичных свидетельства об использовании «громовых стрелок» в Твер
ской губернии в конце XIX в. У крестьянина с. Холохольня Ста- 
рицкого уезда был для Тверского музея приобретён кремневый на
конечник стрелы. Н а вопрос, где была найдена эта вещь, крестья
нин ответил, что «будто бы она (т.е. стрела) влетела в дом в окно»28. 
А в д. Щербово Тверского уезда у крестьянок кремневые наконеч
ники стрел и копий с неолитической стоянки служили «для лечения 
больных посредством укола в больное место, а потом питья воды, 
которою окачивались стрелы»29.

Подводя итоги нашего краткого очерка истории христианства 
на Верхней Волге, следует отметить, что христианство начинает рас
пространяться здесь с первой половины XI в. в форме миссионер
ства из крупных церковных центров. Наиболее ранней христиани
зации подвергся район Торжка. Очагами новой веры стали церкви 
и монастыри. Однако, на протяжении многих веков для нашего края 
было характерно двоеверие. Верхняя Волга -  это, пожалуй, класси
ческий регион распространения двоеверия, что было связано преж
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де всего с разноэтническим населением нашего региона, распола
гавшегося на стыке многих археологических культур и феодальных 
политических образований.
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МАТЕРИАЛЫ К ЦЕРКОВНОЙ ГЕОГРАФИИ 
ТВЕРСКОЙ ЗЕМЛИ

Православная основа российской духовности -  не только фено
мен состоявшейся тысячелетней истории Отечества, но и главная 
надежда в наших размышлениях о будущем России. Но если мы 
ограничимся лишь размышлениями, без деятельностного аспекта 
культуротворчества, то проблема восстановления в обществе вы
сокого уровня духовности останется неразрешённой на то неопре
делённо долгое время, в течение которого могут быть упущены 
многие возможности этого восстановления.

Россия сильна многообразием природных, этнических и куль
турных сил. Её необъятные пространства, десятки народов, населя
ющих страну в течение веков и создаваемые ими духовные и мате
риальные ценности -  всё это значимо не только для неё самой, но и 
для планеты в целом, для человечества. Каждая из российских зе
мель, будучи связанной с соседними землями и со всей державой, 
обладает при этом определённой уникальностью первозданной 
природы, исторического пути, особенностями региональной куль
туры и этнопсихологическими чертами населения.

Синтезирующим фактором при этом является православная суть 
мирочувствования и действий людей, живущих на этой земле из по
коления в поколение. Так было веками. Но в начале нынешнего 
столетия тысячелетняя держава рухнула, взорванная чуждыми ей 
силами, лживо обещавшими людям рай на земле. Трагедия боль
шевистского духовного террора потрясла все сословия общества и 
буквально каждую семью. Она стала трагедией и для Русской Пра
вославной Церкви, её пастырей и последователей.

Тысячи и тысячи храмов разрушены,распались приходы, утрачено цер
ковное имущество, поруганы святыни, физически уничтожены священни
ки и миллионы прихожан, насаждён плоский и лживый атеизм. Едва ли не 
в любой другой стране это означало бы окончательную утрату веры: слиш
ком велики и необратимы потери. Но только не в России, которая всегда 
находила силы возродиться после самых тяжёлых лихолетий.

На этот раз силы необходимы такие, какие не востребовались 
прежде. А их сегодня у народа меньше, чем когда-либо. Именно 
поэтому надо, во-первых, иметь полное представление о том, ка
кой была православная Россия на пороге социальной и духовной
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катастрофы; во-вторых, оценить масштабы разрушений; в-треть
их, разработать реальную и действенную программу восстановле
ния духовной культуры в прямом значении этого понятия.

Слагаемыми столь грандиозной задачи могут и должны стать ре
гиональные исследования и практические программы, в том числе
на древней тверской земле. Она внесла огромный вклад в историю и 
культуру Отечества. Россия вправе рассчитывать и впредь на неё как 
на хозяйственно-социальную и духовную опору. Проблема актуали
зации тверского регионального опыта православной духовности, воп
лотившегося, в частности, в церковной географии и христианском 
имеславии, является насущной в познавательном, мировоззренчес
ком, эстетическом и утилитарно-практическом отношениях.

Значительные сведения по данной тематике приведены в капи
тальном «Тверском епархиальном статистическом сборнике», со
ставленном секретарём Тверской епархии И.И. Добровольским и 
изданном в Твери в 1901 г.1 Разделы епархиального сборника соот
ветствуют 12 уездам Тверской губернии. К  сожалению, в самих раз
делах не выдержан алфавитный принцип расположения статей, что 
затрудняет пользование им. В каждой статье составителем приво
дятся обширные справочные материалы, включающие общие све
дения о приходском храме или монастыре, о церковном имуществе, 
населённых пунктах в составе прихода, числе дворов в них и числе 
прихожан, о приписных церквах и часовнях и т. д. В целом число 
описываемых приходов превышает 1200, а число храмов прибли
жается к 2000. Выборочная перепроверка сведений «Тверского епар
хиального статистического сборника» по изданиям второй поло
вины XIX века2 показала высокую степень надёжности материа
лов, опубликованных И.И. Добровольским.

Поскольку нынешняя территория Тверской епархии и Тверской 
области ровно в 1,5 раза меньше той, что была до 1929 г., непрос
той проблемой стало получение историко-культурных материалов 
по тем территориям, которые прежде входили в состав иных епар
хий и губерний: Новгородской, Псковской, Витебской, Смоленс
кой, Московской, Владимирской и Ярославской.

По Новгородской епархии использован картографический ма
териал, современная научная, популярная и справочная литерату
ра, а также материалы архива Комитета по историко-культурному 
наследию Администрации Тверской области3. Они значительно ус
тупают по информативности сборнику И.И. Добровольского, но 
учитывают, тем не менее, все объекты.
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По Псковской епархии привлечены материалы Торопецкого кра
еведческого музея и торопецких краеведов, сведения из современ
ной научной литературы4. Им можно дать такую же общую оцен
ку, как и новгородским.

По Витебской епархии, очень небольшая часть которой нахо
дится ныне в пределах Тверской области и епархии, привлечён пока 
исключительно картографический материал5.

Смоленской епархии удалось в непростых условиях Первой миро
вой войны и надвигающейся социальной катастрофы выпустить ис
торико-статистический сборник по Вельскому уезду4. Сборник более 
лаконичен, чем аналогичный тверской, но цели нашего сочинения от
вечает в полной мере. Материалы по Дорогобужскому и Поречскому 
уездам Смоленской губернии обеспечены в нашей работе только кар
тографическими сведениями и данными Комитета по историко-куль
турному наследию Администрации Тверской области7

Сведения по Московской епархии, в составе которой в ту пору 
были некоторые земли нынешнего Конаковского района, почерп
нуты из работы И.А. Благовещенского «Краткие сведения о всех 
церквах Московской епархии в алфавитном порядке исчисленных»8. 
Вышедшая в 1874 году, эта работа, естественно, не содержит сведе
ний за последующие десятилетия церковного строительства. Их 
следует пополнять в будущем архивными разысканиями.

Совсем небольшие части территорий Владимирской и Ярослав
ской епархий, ныне вошедшие в состав Калязинского, Кашинского 
и Краснохолмского районов Тверской области, описаны по кар
там 19 в. и материалам Комитета по историко-культурному насле
дию Администрации Тверской области9.

Таким образом, хотя привлечённые источники обладают очень 
разной степенью полноты сведений, они охватывают все без исклю
чения районы Тверской области, все приходы нынешней Тверской 
епархии. Эта системность, несомненно, является их достоинством.

Для анализа современного состояния церковного строительства 
нами привлечены ежегодные «Отчёты Тверского епархиального уп
равления», предоставленные для пользования сотрудниками Твер
ского епархиального управления10.

В качестве базовой современной научной литературы привле
чён ряд региональных изданий 1970-х -  1990-х гг. Использовались 
отдельные научные и справочные материалы, опубликованные в 
других общих и специальных изданиях11.

Реконструкция исторической модели пространственной органи
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зации тверской региональной духовной культуры на материалах 
церковного строительства позволяет актуализировать её в интере
сах возрождения православной духовности на Тверской земле.

При этом выявляются наиболее древние центры хозяйственно
социального освоения и духовного окормления в каждом районе 
Тверской земли, анализируются локальные предпочтения в имес- 
лавии при освящении храмов и престолов как отражение местных 
традиций православной духовной культуры, рассматривается и 
оценивается современная деятельность Тверской епархии в сфере 
храмового строительства, традиционное и новое в этой деятельно
сти, формулируются предложения относительно приоритетов в 
дальнейшем восстановлении православной духовной жизни на Твер
ской земле через церковное строительство.

Географы называют эту территорию Главным водоразделом Рус
ской равнины. В историко-географическом отношении Валдайскую 
возвышенность можно назвать Великим водоразделом Каспийско
го, Чёрного и Балтийского морей. История его освоения показыва
ет, что здесь сходятся воедино три огромных культурных мира: лес
ной Европы (по Западной Двине и Днепру); Причерноморья и Вос
точного Средиземноморья (по Днепру); различных регионов Вос
точной Европы и Азии (по Волге). Это один из главных речных 
перекрёстков Евразии12.

В древнерусское время эти земли располагались на перекрёстке 
путей между Новгородом и Киевом, между Прибалтикой, Смолен
ском и Владимиром. С начала 18 в. Тверской край соединяет два 
главных города России -  Москву и Санкт-Петербург. Таким обра
зом, вновь тверские земли находятся в центре событий отечествен
ной истории. Сходной по значимости представляется и будущая 
судьба этого ключевого региона России.

Географическое положение определило уникальность граждан
ской и культурной истории, экономики и торговли края. В Верхне
волжье сложился особый тип характера жителя этой части России13.

Картографирование нами центров приходов показало, что ими 
были сёла и погосты, расположенные: - - _

I -  на водных путях сообщения;
II -  на сухопутных дорогах;
III -  в стороне от больших водоемов и значительных сухопут

ных дорог и являвшиеся центрами земледельческого освоения дан
ной округи.

Были, вероятно, и другие мотивации формирования поселения
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как центра прихода (численность населения, почитание святого места, 
чьё-то значительное пожертвование на строительство храма в этом на
селённом пункте и т. д.), но три первых мотивации являлись, на наш 
взгляд, наиболее универсальными. Именно наблюдения над проявле
нием этих признаков позволили нам объединить центры приходов в 
каждом районеТверской области в три основные группы. Заметим лишь, 
что порой не один, а два признака выглядят ведущими, но детальный 
анализ заставлял всё же отдавать предпочтение одному из них.

Суммарные порайонные сведения по этим трём параметрам мож
но свести в следующую таблицу:

Район I II III Всего Д ревней
ший храм 

(дата)

М естны е предпочтения в 
именованиях престолов в 

церквах и часовен
Андреапольский 15 1 6 22 1761 -
Бежецкий 25 7 9 41 1646 вмц. Параскевы Пятницы; 

Б. М. Всех Скорбящих 
Радости

Вельский 12 - 3 15 1710 -
Бологовский 12 4 3 19 1729 -

Весьегонский 7 1 12 20 1661 Б.М. Тихвинской; вмч. 
Георгия Победоносца, мчч. 
Ф лора и Лавра

Вышневолоцкий 14 2 8 24 1684 Покрова 11.Б.; Михаила 
Архангела; нрп Варлаама 
Хутынского; вмч. Димитрия 
Солунекого

Жарковский 1 - 3 4 1806 -

Западнодвинский 13 - 10 23 1733 -
Зубцовский 15 1 8 24 1664 -
Калининский
(+Тверь)

29 11 28 68 1567
(1564)

Рождества П.Б.; Вознесения 
Господня

Калязинский 18 3 15 36 1530 Покрова П.Б.; прп. Макария 
Калязинского

Кашинский 30 4 29 63 1400 Покрова И.Б.
Кесовогорский 13 2 13 28 1777 -
Кимрский 22 8 13 43 1774 -
Конаковский 19 1 15 35 1390/

1745
—

Краснохолмский 2 2 15 19 1482 11окрова П.Б.
Кувшиновский 6 2 5 13 1720 -

Лесной 5 - 5 10 1605 -

Лихославльскнй 5 1 16 22 1774 Покрова П.Б.; 
Преображения Господня

Максатихинский 8 - 9 17 1720 Преображения Госнощш

Молоковский 8 - 13 21 1670 Успения П.Б.

Нелидовский 3 - 4 7 1758 -
Олснинский 16 5 8 29 1714 вмц. Параскевы Пятницы; 

Покрова П.Б,
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Осташковский 20 - 2 22 1689 Успения П  К.; св. Троицы; 
Покрова Г1.Б.

Псковский 4 - 3 7 1697 Покрова П.Б.

Рамешковский 8 8 7 23 1592
Ржевский 25 2 12 39 1660 Успения П.Б.; вмц.

11араскевы Пятницы; 
Рождества П.Б.

Сандовский 1 - 17 18 1676 Преображения Господня

Селижаровский 14 - 7 21 нач. XVIII в. -

Сонковский 8 - 13 21 1731 -

Спировский 5 - 7 12 1784 вмч. Георгия Победоносца

Старицкий 26 2 19 47 1537 -
Торжокский 24 8 9 41 1653 св Троицы, Успения П.Б.
Торопецкий 30 1 10 41 1697 -
Удомельский 17 - 8 25 1701 Успения П.Б.

Фировский 5 - 2 7 1831 Покрова П.Б.

Итого. 485 76 366 927
% 52,3 8,2 39,5 100

Эти сведения наводят при сравнительном анализе на многие раз
мышления относительно специфики конкретной территории, её ос
воения и формирования культурной среды и духовности. Многие су
щественные различия находят объяснение при введении в анализ 
природной компоненты, при рассмотрении естественных и искусст
венных путей сообщения, продуктивности почв, мест и характера 
промыслов, расположения поселения относительно ближайшего ис
торического города или двух-трёх городов с разной степенью их вли
яния на округу (тем более, если они относятся к разным администра
тивным или государственным образованиям) и многое другое. Име
ли определённое значение и субъективные факторы, включая деятель
ность не только коллективов, но и конкретных людей.

Мы вынуждены пока ограничиться постановкой этой пробле
мы. Укажем на несколько наиболее бросающихся в глаза статисти
ческих наблюдений, отражающих как закономерности, так и реги
ональные различия, давая им самое общее объяснение.

Более половины центров приходов (52,3%) возникли на данном 
месте, скорее всего, потому, что оно расположено на важном для 
этого региона или в более широком масштабе водном пути сооб
щения. Частным случаем является расположение не на транзитном 
речном пути, а на озере, но и при этом ни одно из озёр не только не 
является глухим, бессточным, но практически всегда тесно связано 
с идеей динамичных передвижений. Отличие от расположения на 
реке в том, что озёрная хозяйственная мотивация оседания более
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сильная и окончательная, чем большинство речных (кроме устьев 
крупных притоков). Погрешность в определениях фактора «водный 
путь сообщения» в качестве приоритетного на тверских материа
лах оценивается нами в 3-5% от общего числа центров приходов.

Лишь 8,2% центров приходов имеют ведущим фактором основа
ния крупного поселения сухопутные дороги. Это вполне согласуется 
с реальной историей земледельческого освоения Великого водораз
дела в средневековье. Практически во всех случаях эти центры рас
полагаются на водораздельных трактах, построенных в 18-20 вв., то 
есть отражают весьма позднюю модель расселения. С другой сторо
ны, такие центры очень быстро набрали силу, поскольку важнейшие 
дороги обеспечили им значительных хозяйственные и торговые пре
имущества. В тех случаях, когда сухопутные дороги пересекаются с 
водными и на таком перекрёстке стоит центр прихода, мы включали 
его обычно в первую группу (исключение составляют те случаи, ког
да имеются исторические сведения о его возникновении не раньше 
строительства сухопутного тракта). Погрешность при определении 
фактора «сухопутная дорога» в качестве приоритетного на тверских 
материалах оценивается нами как приближающаяся к нулю.

Наконец, 39,5% центров приходов (города, сёла, погосты) и монас
тырей связываются нами в отношении закономерностей формирования 
системы «центр-периферия» со складыванием определённой земледель
ческой административно-хозяйственной территории. Другими слова
ми, не столько большая водная дорога, сколько концентрация кресть- 
ян-землепашцев на конкрегном пространстве с более плодородными, 
относительно соседних территорий, почвами становилась в этом слу
чае решающим фактором оседания. В каждом таком случае исследова
тель обязан оперировать конкретными ландшафтно-почвенными и ис
торическими данными, чтобы не давать волю фантазии. В нашем рас
поряжении были и письменные, и картографические источники, но в 
основном по 19-20 вв. Смена угодий в масштабе большой округи- чрез
вычайно редкое явление на территории Терской области. Сильных миг
раций по мотивам иным, кроме военно-политических, с 14-15 вв. здесь 
не наблюдалось. Мы можем без больших опасений проецировать рас- 
селенческую модель прошлого столетия на несколько веков вглубь ис
тории, при этом будет меняться лишь степень интенсивности освоения, 
а не основные пространственно-локальные проявления этой модели. 
Погрешность при определении фактора «центр земледельческой окру
ги» в качестве приоритетного на тверских материалах может быть оце
нена в 3-5% от общего числа приходов.
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Нередко факторы I и III, то есть «водный путь сообщения» и 
«центр земледельческой округи», вступают в резонанс, давая мощ
ный положительный эффект. В материалах нашего анализа таких 
случаев может быть больше половины, если учесть, что, с одной 
стороны, мотивацией оседания на некоем участке берега реки мог
ли быть именно плодородные почвы, а с другой стороны, центр зем
ледельческой округи в глубинке обычно располагался на заметном 
притоке второго или третьего порядка, а вовсе не на ручье или при 
колодце. Вероятно, будущие исследователи церковной географии 
Тверского края найдут при таком подходе ответы на многие воп
росы, которые здесь только поставлены.

Задача анализа локальных предпочтений в именованиях при ос
вящении храмов и престолов как отражения местных традиций пра
вославной духовной культуры решена нами пока далеко не в пол
ной мере. Порайонный принцип описания сильно раздробил об
щую картину, поэтому мы выявили только узколокальные пред
почтения, которые и отражены в таблице. При отсутствии полных 
данных по тем районам, что не входили до недавнего времени в 
состав Тверской епархии, вероятно, есть смысл привести подготов
ленную нами статистическую таблицу именований по территории 
Тверской епархии того времени, когда она включала 12 уездов Твер
ской губернии, то есть на начало 20 в. Наибольшие предпочтения в 
именованиях при освящении престолов в церквах, а также при ос
вящении часовен выглядят следующим образом:

Николая, свт..................................  574
Казанской Б.М. чуд. ик........................................ 208
Илии, прор................................................................205
Покрова П .Б..............................................................174
Животворящей Троицы .......................................146
Успения П .Б............................................................. 123
Михаила А рхистратига.........................................106
Преображения Господня.................................... 99
Рождества Богородицы .......................................97
Сергия Радонежского, прп.................................. 93
Параскевы Пятницы, вмц....................................85
Рождества Х ристова............................................ 67
Петра и Павла, апп................................................65
Георгия Победоносца, вмч..................................64
«Знамения» Б.М. чуд. ик......................................63
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Александра Невского, благ, кн............................54
Благовещения П .Б................................................... 54
Тихвинской Б.М. чуд. ик....................................... 54
Флора и Лавра, мчч................................................ 53
Нерукотворного Образа С паса .......................... 52
Вознесения Господня.............................................51
Димитрия Солунского, вмч.................................. 51
Богоявления Господня...........................................50
«Всех Скорбящих Радости» Б.М ......................... 50
Введения во Храм П .Б ...........................................42
Воздвижения Животворящего Креста
Г осподня................................................................... 39
Воскресения Господня...........................................38
Смоленской Б.М. чуд. ик..................................   37
Иоанна Предтечи....................................................36
Нила Столобенского, прп..................................... 35
Димитрия Ростовского, свт.................................. 34
Рождества Иоанна Предтечи...............................34
Обновления Храма Воскресения Господня
в Иерусалиме........................................................... 32
Владимирской Б.М. чуд. ик.................................. 31
Космы и Дамиана, бесср........................................30
Всех Святых угодников Божиих......................... 28
Иоанна Богослова, ап. и ев...................................28
Бориса и Глеба, благ, кнн, мчч............................ 26
Зосимы и Савватия, прпп...................................... 21
Екатерины, вмц.........................................................19
Митрофана Воронежского, свт............................19
Сретения Господня.................................................18
Александра Свирского, прп..................................15
Варлаама Хутынского, прп...................................15
Кирика и Иулитты, мчч......................................... 15
Никиты, вмч...............................................................15
Пантелеймона, мч.................................................... 15
Трёх Святителей: Василия Великого,
Григория Богослова и Иоанна Златоуста 15
Власия, свщмч........................................................... 14
Иоанна Воина, свт................................................... 13
Модеста Иерусалимского, свт..............................12
Усекновения Главы Иоанна П редтечи 12
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Все эти и иные мотивации имеют столь глубокие корни и непро
стые основания, что пришлось пока ограничиться статистическим 
обобщением.

В процессе работы для автора стало особенно очевидным, ка
кой мощный и неподвластный никаким политическим режимам 
культурный слой накопила в сфере духовности Тверская земля. Им 
надо бережно и деятельно распорядиться.

Примечания:
'Тверской епархиальный статистический сборник /Сост. И.М. Добровольский. 
Тверь, 1901.
2 Прежде всего, по уездным статистическим сборникам, изданиям Тверской учё
ной архивной комиссии и «Тверским епархиальным ведомостям».
3Спецкарта Европейской России. Масштаб 10 вёрст в 1 дюйме. JI. 27. Спб., 1864- 
1871; Карта Тверской губернии. Масштаб Ювёрств I дюйме. Тверь, 1886; Ис
томина Э.Г. Города, население, территория Новгородской губернии. Новго
род, 1972; Иванов М. Бологое на Валдае. Волоколамск, 1995; Города и районы 
Калининской области: Краткие очерки. М., 1978; Список культовых сооруже
ний -  памятников архитектуры Тверской области по состоянию на 1 января 
1993 года. Составлен Государственной инспекцией по охране и использованию 
памятников истории и культуры Комитета по делам культуры и искусства ад
министрации Тверской области (рукопись).
4 Метрические книги церквей Торопецкого уезда 1901 -1912 годов. Торопецкий 
районный архив; Спецкарта Европейской России. Масштаб Ювёрств 1 дюйме. 
Л. 43. Спб., 1864-1871; Галашевич А.А. Торопсц и его окрестности. М., 1972; 
Список культовых сооружений...
3Спецкарга Европейской России. Масштаб Ювёрств 1 дюйме. Л. 43. Спб., 1823-1839. 
“Историко-сгатистическос описание церквей и приходов Смоленской епархии. 
Вып. 1. Вельский уезд/Отв. ред. Н.Н. Редков. Смоленск, 1915.
7 Список культовых сооружений...; Тверская область. Топографическая карта. 
М 1:200000. М., 1992.
8 Благовещенский И. А. Краткие сведения о всех церквах Московской епархии в 
алфавитном порядке исчисленных. М., 1874.
'■'Межевой атлас Тверской губернии. Спб., 1853; Карга Тверской губернии. Мас
штаб 10 вёрст в 1 дюйме. Тверь, 1886; Список культовых сооружений... 
'“Отчёты Тверского епархиального управления за 1981 -1999 годы. Архив Твер- 
ской епархии. '
" Города и районы Калининской области: Краткие очерки. М., 1978; Тверская 
область/Эщиклопедический справочник. Тверь, 1994; История Тверского края: 
Учебное пособие / Под общ. ред. В.М. Воробьёва. Тверь, 1996.
" Воробьёв В.М. Великий водораздел Восточной Европы: географо-археологи- 

ческий аспект//Тверской археологический сборник. Вып. I. Тверь, 1994. С. 1-6.
История Тверского края: Учебное пособие / Под общ. ред. В.М. Воробьёва. 

Тверь, 1996.
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П. Д. Малыгин

ПРОБЛЕМ Ы  РАННЕЙ ИСТОРИИ ТОРЖКА 
В СВЕТЕ ТЕОРИИ  «ПЕРЕНОСА ГОРОДОВ»

Рассматривая проблему возникновения Торжка, необходимо 
отметить, что некоторые исследователи высказывали мнение о 
возможном существовании поселения - предшественника Торж
ка. Так, С.И. Соловьев отмечал: «... название Новый Торг ука
зывает, что этот торг был прежде где-нибудь на другом месте, 
быть может, выше, не на самом волоке (т.е. в районе Вышнего 
Волочка - П.М .)»'.

Особый интерес представляет предположение тверского кра
еведа XIX в. В.А. Преображенского. Им было исследовано го
родище в двух верстах южнее Торжка в районе с. Семеновского 
на правом берегу ручья Дорогощ а, в междуречье последней и 
ручей Ламка(См. рис.1). По поводу этого городищ а В.А. Преоб
раженский отметил: «... не лучше ли искать здесь места первого 
поселения города Торжка, которые, должно полагать, носил имя 
Торга или Торжка без прибавления «Н овый»...»2.

А.А. Спицин также склоняется к тому, чтобы считать городи
ще у с. Семеновское первоначальным местом Торжка3. В основе 
этого предположения, помимо существования городища в райо
не с. Семеновское, лежало местное предание о переносе города с 
одного места на другое, использованное также в исследованиях
B.C. Борзаковского4 и И. Красницкого5. Предание было впер
вые записано в 1865 г. и рассказывало о том, что «был народ 
Поляне, которые пришли и поселились близ местности тепереш
него Торжка в двух или трех верстах (где теперь находится село 
Семеновское); они завели торг с новгородцами и это место по
лучило название Торжка; на полян, по преданию, напали соседи 
и те должны были оставить прежде избранное место и поселить
ся верстах в двух по течению Тверды на новом месте, может быть, 
более удобном для защиты и жизни, и эта новая местность на
звана Новым Торжком, и сюда из стран тех же полян, из Киевс
кой области прибыл преподобный Ефрем...»6.

К сожалению, городище на ручье Д орогощ а полностью унич
тожено гравийным карьером в конце 1940-50-х гг. Старожилы с. 
Семеновское помнят песчаный холм, поросший соснами, в 1,5 км 
выше села по течению ручья Дорогощи. На холме «были гарь»,
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т.е. культурный слой черного цвета, а в речке под склоном хол
ма встречались в воде «черепки горшков»7.

Район села Семеновского и рч. Дорогоща уже в XVII в. имено
вался «городищем». Межевая книга 1685-86 гг. фиксирует: «... по 
дороге из Вознесенского прихода., вверх... через речку Дорогощу 
сто сажень до столба ж. Та земля слывет городищем»;«... Семенов
ский монастырь ... [на] речке Дорогощи, что слывет городищем»8.

Таким образом, существование городища на рч. Дорогоща яв
ляется доказанным историческим фактом. Что касается предания, 
содержащего легендарные известия о племени полян, то в нём наи
больший интерес представляет, известие о переселении жителей го
родища на рч. Дорогоща в район современного Торжка во времена 
до прихода в город Ефрема Новоторжского, начало деятельности 
которого здесь Новгородская II летопись относит к 1015 г.9 Можно 
предположить, что в данном предании могли отразиться реальные 
исторические события, касающиеся переноса поселения в район 
Торжка. Причины же предполагаемого переноса могут лежать не
сколько в иной плоскости, нежели просто в разорении городища на 
рч. Дорогоща.

Теория «переноса городов» в отечественной исторической на
уке впервые была обоснована А.А. Спицыным и А.Н. Лявданским10. 
Ряд исследователей усматривают повод для создания этой теории в 
том факте, что во многих городах, о существовании которых в IX- 
X вв. известно из сообщений летописей, слои этого времени не про
слеживаются". Дальнейшее развитие теория «переноса городов» 
получила в работах В.В. Мавродина|2и И.В. Дубова'3 и нашла мно
гочисленных сторонников14. По их мнению, новые города рожда
лись в противовес старым племенным центрам, и их возникновение 
было одним из проявлений процесса феодализации. В противовес 
данной теории ряд исследователей считает «переносы городов» 
мнимыми15. Причем критика идет по двум направлениям. Во-пер
вых, как считает А.Е. Леонтьев, «само название процесса - «пере
нос городов» - представляется неудачным. Слово «перенос» подра
зумевает перемещение под действием какой-либо силы и его исполь
зование придает всей идее излишнюю механистичность. Кроме того, 
для «переноса» города необходимо его существование. В контексте 
же речь идет о смене догородских поселений собственно города
ми»16. Во-вторых, В.Я. Петрухин и Т.А. Пушкина17, а вслед за ними 
П.П. Толочко18 на основе археологических данных обосновывают 
мнение о «парном существовании» старых и новых центров на про



тяжении достаточно длительного времени, в результате чего посте
пенно происходит «возвышение нового города» и «затухание жиз
ни» на старом поселении. Не вызывает возражений как у сторонни
ков, так и у противников теории «переноса городов» существова
ние целого ряда пар городских поселений, из которых своего рода 
«классическими» считаются Рюриково Городище и Новгород, Гнез- 
дово и Смоленск, Сарское Городище и Ростов. На основе житий
ных и литературных источников, местных преданий и данных ар
хеологии выделяется еще один обширный пласт парных поселений 
раннего средневековья (старых и новых), связанный с такими цент
рами как Полоцк, Борисов, Минск, Усвяты, Белоозеро19, Муром20, 
а также с новгородскими центрами Псковом21 и Волоком Ламским22. 
Перенос на новое место еще одного новгородского города - Вели
ких Лук связывается с XII в.23 Для периода XII-XIII вв. зафиксиро
ваны переносы Переяславля Залесского24, а также имеются легенды 
и предания о переносе Ржевы25 и Москвы26. Как мне представляет
ся, имеется достаточно оснований, чтобы включить в этот список и 
Торжок (городище на рч. Дорогоща - Нижнее городище Торжка).

Таким образом, для раннего средневековья лесной зоны древне
русских земель существует целая система парных поселений, охва
тывающая основные городские центры тех или иных регионов. 
Важно отметить, что для некоторых новых городов в парных посе
лениях характерно значительно худшее топографическое положе
ние по сравнению со старыми центрами. Так, например, для Росто
ва по мнению А.Е. Леонтьева данное обстоятельство «определено 
какими-то субъективными, малопонятными современному иссле
дователю причинами»27. Тот факт, что для новых городов не ис
пользуются старые центры, объясняется И.В. Дубовым следующим 
образом: «Перенос городов имеет место в тех случаях, когда но
вый нарождающийся класс феодалов не в состоянии полностью 
переломить племенную знать, отчаянно цепляющуюся за свою 
власть, основанную на родовых устоях и порядках. Этот класс пока 
не имеет возможности целиком подчинить себе все сферы жизни и 
деятельности старых сформировавшихся центров»28.

Для noi шмания механизма «переноса» городов большой интерес пред
ставляет мнение Е.Н. Носова, касающееся парных поселений Рюриково 
Городище - Новгород. По мнению исследователя «строительство Ново
го города не имеет прямого отношения к проблеме «переноса» городов в 
том виде, как она обычно обсуждается в литературе. В данном случае 
речь идет лишь о перемещении укрепленного центра внутри плотного
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гнезда поселений в истоках Волхова»®. Эго перемещение датируется 1044 г., 
когда князь «Владимир Ярославович «заложи Новгород и сдела его» од
новременно с началом возведения каменного Софийского собора»30. Ре
шающая роль княжеской власти в «переносе» города для других регио
нов также не вызывает сомнения31. Новые города были здесь «опорными 
пунктами древнерусской княжеской власти»32.

С теорией Е.Н. Носова о возникновении укрепленного поселе
ния в Новгороде не совсем увязывается статус древнейшей деревян
ной Софии, предшественницы каменного храма сер. XI в.33 Е.Н. 
Носов считает деревянную Софию не княжеским, а общегородским 
храмом34, хотя имеются свидетельства о причастности к постройке 
и деревянной Софии княжеской власти35. Эта проблема для Новго
рода остается открытой. Однако для других городских центров роль 
князя как заказчика при строительстве древнейшего центрального 
собора может считаться доказанной36. Летописные источники от
мечают неразрывную связь строительства по инициативе князей 
новых городов с одновременным сооружением первых централь
ных христианских храмов37. Весьма показательной в этом отноше
нии представляется датировка городских культурных напластова
ний в ряде новых центров парных поселений концом X - началом 
XI вв.38, т.е. временем христианизации древнерусских земель.

Дискуссионной является проблема о соотношении первых хрис
тианских храмов и языческих капищ. Большинство исследователей, 
основываясь на известиях Лаврентьевской и Ипатьевской летопи
сей («[Князь Владимир] повеле рубити церкви и поставляти по мес
том, идеже стояху кумири. И постави церковь святаго Василья на 
холме, идеже стояще кумир Перун и прочий... И нача ставити по 
градом церкви...»39), усматривают на местах первых центральных 
соборов языческих святилищ40.

С другой стороны, по мнению В.А. Рыбакова, Васильевская цер
ковь в Киеве на предполагаемом холме Перуна построена лишь в 
1197 г.41 Церковь Рождества Богородицы на Перынском святилище 
под Новгородом сооружена в первой половине XIII в.42 Перынь Е.Н. 
Носов справедливо считает основным святилищем в районе Н ов
города, не усматривая какого-либо капища на территории Детин
ца43. Наконец, имеются сведения о сооружении монастырей на свя
тилищах Владимира Волынского и Луцка лишь в ХИ-ХШ  вв.44 Все 
эти данные, на мой взгляд, позволяют считать летописные статьи о 
сооружении христианских храмов на языческих капищах отраже
нием действительных событий, но более позднего времени, чем ко
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нец X в., что согласуется с фактом не использования старых язы
ческих поселений для сооружения новых парных им городов на 
Северо-западе и Северо-востоке Древней Руси.

Наглядным примером освоения нового города и христианского 
храма в стороне от старого поселения с языческим святилищем мо
жет служить пример Ярославля, для которого ряд исследователей 
совершенно справедливо парным старым поселением считают не 
Тимерево, а селище Медвежий Угол45. В «Сказании о построении 
града Ярославля», в основе которого по мнению И.А. Тихомирова 
лежит «древняя запись»,46 отмечается, что после неудачной попыт
ки разрушить капище бога «Волоса» и построить деревянную цер
ковь во имя Власия в «селище» Медвежий Угол, князь Ярослав «со- 
гляда... место пусто..., водрузи на земле сей древян крест и ту поло
жи основу святому храму пророка божия Илии»47. «По сем христо
любивый князь повеле народу рубити древеса и чистити место, иде- 
же умысли и град создати. И тако делатели чача строити церковь 
святого пророка Илии и град созидати (здесь и далее курсив мой - 
П .М .)... Но егда же и постройся град Ярославль, населъницы Мед
вежьего угла не приобщашеся граду, живяще особь и кланяшеся Во
лосу. . ,»4S.

Таким образом, вышеизложенные данные, позволяют, на мой 
взгляд, сделать вывод о важнейшей роли процесса христианизации 
для возникновения новых городов, составляющих со старыми цен
трами пары поселений. Основание новых городов в стороне от их 
предшественников - результат первоначального мощного противо
действия со стороны языческой родо-племенной власти христианс
кой религии, носителями которой выступают, как правило, князья, 
уже принявшие христианство. В свою очередь, для постройки пер
вого центрального храма, своеобразного символа нового города, вы
биралось место, нередко проигрывающее старому центру по то
пографическим данным, но не оскверненное языческим капищем 
(или не связанное с главным святилищем). Процесс противостоя
ния христианского храма и языческого святилища завершается в 
более поздний период сооружением новых церквей непосредствен
но на утративших постепенно свою идеологическую роль капищах.

Не трудно заметить, что в предложенную схему «переноса» го
родов в общих чертах вписываются данные стратиграфии и хроно
логии Нижнего городища Торжка: древнейший слой, связываемый 
с городским поселением, датируется рубежом X-XI - первой пол. 
XI в., здесь же на Нижнем городище расположен центральный го
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родской собор Спасо-Преображения, впервые упоминаемый под 
1163 г.; все это местным преданием противопоставляется поселе
нию на рч. Дорогоща, которое в источниках XVII в. фигурирует 
под названием «городище».

Что касается роли княжеской власти в период до начала упоми
нания Торжка в летописях (1 139 г.), то здесь мы имеем данные лишь 
по соседним регионам. В 947 г. княгиня Ольга устанавливает «по
госты и дани» в Помостье49, районе, по отношению к которому 
Новоторжская волость является «приращением»50. А.А. Зимин для 
изучения ранней истории соседнего с Торжком Волока Дамского 
использует интереснейший источник XVI в. «Патерик» Досифея 
Топоркова51, по которому город был перенесен на новое место кня
зем Ярославом Мудрым52, видимо в период его новгородского кня
жения, т.е. до 1016 г.53 Таким образом, в юго-восточных новгород
ских землях, где в довотчинный период сложилась структура «нов
городской дани»54, в X-XI вв. прослеживаются явные факты окня- 
жения целых районов55.

Непосредственная связь князя с центральным городским храмом 
выражается в форме руги - комплекса жалования и прав для духовен
ства. Для собора Волока Дамского руга фиксируется изначально: 
«[князь Ярослав Мудрый] град сотвори Волок... и внутри града со
борную церковь Воскресения господа нашего Исуса Христа. И дасть 
связенником... во окормление тамку со всего, и померное, и явку с 
животины, и пятно...»56. Княжеская руга для новоторжского Спасо- 
Преображенского собора фиксируется в «рукописании» князя Всево
лода: «И даю... от своего великоимения на строение церкви... в Торж
ку пуд вощаной»57. В то же время не вызывает сомнений факт тесней
шей связи Спасо-Преображенского собора Торжка с владычной сис
темой Новгорода, где Софийский собор, как княжеская постройка, уже 
в XI в. переходит в ведение архиепископа58. В XIV в. одной из форм 
борьбы князя Ивана Калиты за политическое влияние в Торжке вновь 
явилось предоставление центральному собору руги59.
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Рис.1. Район г. Торжка и с. Семёновское.
1 - городище у с. Семёновское;
2 - Семёновская церковь;
3 - Верхнее городище;
4 - Нижнее городище;
5 - Борисоглебский монастырь;
б, 7, 8 - участки древнейшего культурного 
слоя на территории г. Торжка
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Сачимое A.M., 
Салимова М.А.

ВХОДОИЕРУСАЛИМСКИЙ ХРАМ В ТОРЖ КЕ

Церковь Входа Господня в Иерусалим является частью централь
ного городского ансамбля, главным звеном которого, по праву, 
считается Спасо-Преображенский собор. Интересующая построй
ка была сооружена как тёплая церковь и являлась таковой до ее 
закрытия в 20-е гг. XX века.

В советский период здание сильно видоизменило свой облик. 
Храм был приспособлен под хлебозавод, а глава и два яруса коло
кольни разобраны. В настоящее время -  это один из корпусов заво
да «Витязь». В 1977 г. венчающие части (барабан и купол) основно
го объёма были восстановлены (ведущий архитектор А.И. Кустов)1. 
При этом основной массив колокольни не воссоздавался. Его ис
чезновение лишило одной из самых ярких доминант не только со
борный ансамбль. Отсутствие колокольни отрицательно сказалось 
на значительном участке городского ландшафта.

В 1974 году здание Входоиерусалимской церкви было поставле
но на охрану, а в 1978 г. архитектор ВПНРК Г.К. Смирнов соста
вил на него паспорт, в котором содержится описание и стилисти
ческий анализ памятника2. Согласно паспортным данным, храм 
«выстроен в стиле позднего классицизма... имеет четырёхстолпный 
подклет, перекрытый крестовыми сводами (за исключением цент
ральной части, где сейчас плоское перекрытие). Объёмную компо
зицию церкви составляет четверик, несущий с помощью четырёх 
опор сложной конфигурации большой цилиндрический барабан на 
парусах. Барабан имеет купольное перекрытие. Угловые ячейки 
перекрыты купольными сводами на парусах, а ответвление креста 
-  цилиндрическими сводами с распалубками. Особенностью объём
но-планового построения храма является отсутствие апсиды. При
мыкающая к церкви с запада небольшая бесстолпная трапезная, 
перекрыта коробовым сводом, который укреплён двумя подиружин- 
ными арками. Продольную композицию с запада завершает коло
кольня, от которой сохранился «первый ярус, перекрытый куполь
ным сводом». Последний «фланкируется с юга и севера двумя по
мещениями. В южной ячейке, по-видимому, располагалась лестни
ца в верхние ярусы колокольни. Наружный декор собора характе
рен для архитектуры позднего классицизма. Фасады храма укра
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шены пилястровыми портиками дорического ордера, завершённы
ми треугольными фронтонами с белокаменной просимой. Портик 
фланкирован полуциркульными окнами. Центральный проём пор
тика обогащён белокаменной тягой. Из белого камня выполнены 
также капители пилястр, церкви и колокольни. Антаблемент храма 
и первого яруса колокольни выдержан в духе дорического ордера, 
имеет триглифный фриз. Из внутреннего убранства собора сохра
нился лишь лепной карниз, проходящий по всем стенам и опорам 
на уровне пят сводов. Карниз отличается выразительной, сочной 
лепкой»3.

История места, где находится тёплый соборный храм, насчиты
вает свыше тысячи лет и наиболее ранние археологические наход
ки связаны здесь с рубежом IX-X вв.4 Главный городской собор -  
Спасо-Преображенский -  известен с первой половины XII в.5 В 1364 
г. летопись фиксирует сооружение нового каменного одноимённо
го храма6. Именно в этом здании, как свидетельствует писцовая 
книга Торжка 1625 г., был «придел вверху на полатех Вход во Иеру
салим»7. Одновременно, рядом со Спасским собором источник от
мечает деревянную церковь Николая Чудотворца8. Документ 1833
г. не только подтвердил существование небольшой тёплой одно
престольной «во имя Святителя и Чудотворца Николая» (камен
ной с 1759 г.) церкви, но и уточнил её местоположение. Согласно 
источнику, храм находился к северу от Спаса9. Следовательно, Вхо
доиерусалимский собор, стоящий к югу от центрального городско
го храма, не был выстроен на месте Никольской церкви. Необходи
мость данного уточнения вызвана желанием внести ясность в опре
деление местоположения церкви Николы, поскольку в тексте пас
порта присутствует вполне однозначное утверждение: «Входоиеру
салимский собор построен ... на месте каменной Никольской церк
ви 1759 г.»10

Впервые вопрос о сооружении новой каменной тёплой церкви 
был поднят в 1833 г." В своём прошении протоиерей Преображен
ского собора Фёдор Иоаннов «с братьею и согражданы» объяснял 
необходимость создания нового храма тем, что старая тёплая- Ни
кольская церковь «от долговременности показывает в стенах раз- 
селины и как по местоположению, так и по тесноте и ветхости дав
но уже предположена к сломке»12. Здесь же он сообщает, что «коло
кольни же по се время ещё нет и колокола повешены на деревянных 
столбах»13. Любопытна одна из фраз данного источника, свидетель
ствующая о нежелании прихожан строить новый отдельностоящий
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храм с пристроенной к нему колокольней: «... мы нижайше охотно 
желаем, выстроить новую соответственно вновь выстроенному со
бору (Спасскому -  А.С., М.С.) каменную колокольню с помещени
ем в ней на место ветхой каменной тёплой вышеозначенной церкви 
новой в то же именование церкви» (курсив наш -  А.С., М.С.)14. Вы
полненный в 1833 г. архитектором Висконти чертёж действитель
но исключал создание самостоятельного храмового объёма15. В до
полнение заметим, что изначально храм-колокольню предполага
лось возвести на месте старой Никольской церкви, сохранив пре
жнее посвящение для нового тёплого собора.

Позже, вероятно осознав, что небольшой тёплый собор не смо
жет вместить всех прихожан, состоятельные члены прихода во гла
ве со старостой, купцом Никитой Уваровым, и протоиереем Фёдо
ром Иоанновым «с братиею» обратились к архиепископу Тверско
му и Кашинскому с просьбой позволить изменить проект и «...вы
строить новой каменной храм с колокольнею»16. Таким образом, в 
прошении ставился вопрос о кардинальном изменении проекта, 
после реализации которого колокольня должна была стать только 
частью значительной по площади постройки.

Чертёж, отправленный в 1836 г. в Главное управление путей со
общения и публичных зданий, включат «...новый план и фасад пред
полагаемому тёплому Соборному храму, колокольне и самому ме
стоположению ...»17.

Документ, содержащий сведения о подготовке и строительстве 
Входоиерусалимского храма, не позволяет сказать однозначно, что 
здание построено «...по проекту Тверского губернского архитекто
ра И.Ф. Львова»18. Безусловно, он мог быть автором второго чер
тежа, посланного в Главное управление путей сообщения и публич
ных зданий. Но не исключено, что как и в 1833 г., когда в Торжок 
прислали чертёж колокольни за подписью Висконти, так и в 1837
г., графические материалы, подготовленные в Тверской губернии, 
подверглись в столице серьёзной корректировке. Такое предполо
жение находит подтверждение в источнике, свидетельствующем о 
том. что в Петербурге «по разсмотрении проекты сии не одобрены, 
а составлены вновь для соблюдения надлежащей правильности.. .»,!>.

К 1842 г. новый собор был завершён20. У нас нет возможности 
сравнить его с чертежом, который был прислан в Торжок из Петер
бурга, поскольку документ этот до сих пор обнаружить не удалось. 
Однако, есть все основания утверждать, что не только общая дая 
того времени стилистика связывает проект Висконти и колоколь
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ню, сооружённую в начале 40-х гг. XIX в. Последняя является час
тичной реализацией той графики, которую в 1833 г. предложил 
Торжку Висконти. В отличие от проекта, основная соборная верти
каль стала короче на один ярус, однако сохранила целый ряд пер
воначальных проектных элементов.

В истории создания Входоиерусалимского храма весьма замет
ную роль играл новоторжский купец Никита Уваров21. Не исклю
чено, что основными помощниками Н.Н. Уварова были его сыно
вья Иван и Александр. По крайней мере, иеромонах Илиодор в сво
ём историческо-сгатистическом описании Торжка констатировал, 
что тёплая соборная церковь была выстроена «иждивением ново- 
торжских почётных купцов Уваровых»22. Вклад же Никиты Уваро
ва в дело создания нового храма был, вероятно, настолько значи
телен, что наряду с главным Входоиерусалимским престолом в тёп
лой церкви освятили «малый» придел во имя Никиты мученика, 
святого тезоименитого основному заказчику храма23. Кстати, тяго
ты по строительству тёплого собора могли подорвать силы купца, 
тем более, что в год освящения храма ему было около 70-ти лет24. 
Не исключено, что его кончина наступила где-то в Кой половине-  
середине 1840-х гг., поскольку к 1848 г. усадьба Н.Н. Уварова пере
шла к его наследникам25.

По свидетельству Илиодора, вновь выстроенная церковь Входа 
Господня в Иерусалим была теми же купцами Уваровыми «укра
шена образами и настенным писанием и иконостасами, снабжена 
церковною утварию, крестами, Евангелиями, сосудами и служеб
ными ризами»26.

В 1842 г., когда встал вопрос об устройстве иконостаса, то ре
шено было, помимо новых икон, перенести во вновь созданную тёп
лую церковь «...прежние иконы из старой тёплой церкви, которая 
по давности своей и ветха и затемняет вид большого собора, а по
тому к сломке предполагается»27. Не исключено, что некоторые из 
них были зафиксированы В.Д. Машуковым в 1901 г.28

Историко-архивный материал вполне определённо свидетель
ствует о том, что в начале 40-х гг. XIX в. рядом со Спасо-Преобра- 
женским собором (к северу и югу от него) стояло два тёплых храма. 
Новый -  Входоиерусалимский и старый -  Никольский, 1759 года, 
который разобрали в 1842-43 гг.

До конца 70-х гг. XIX в. церковь Входа Господня в Иерусалим, 
вероятно, серьёзно не обновлялась, и за более чем тридцатилетний 
период «лепота её много пострадала; краска на стенах, живопись
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на них потемнела, позолота на иконостасе потускнела...»29. Всё это 
по словам «протоиерея с братиею и церковнаго старосты» требова
ло «безотлагательного исправления»30.

«На возстановление живописи преимущественно в св. Алтаре и 
потом на стенах храма ... изъявил желание употребить свой капи
тал... староста церковный купец Яков Васильевич Новосёлов»3'-.

Что-либо о последующих крупных ремонтах на памятнике в до
революционный период больше не было, хотя, безусловно, в после
дней четверти XIX -  начале XX вв. храм ремонтировался, посколь
ку церковнослужители и прихожане должны были следить за зда
нием и поддерживать его в надлежащем состоянии. В этом нас зас
тавляют убедиться старые фотографии, запечатлевшие соборный 
ансамбль на рубеже XIX -  XX вв.

Примечания:
‘Архив ГУП НРЦ «Тверьпросктреставрация». Собор Входа в Иерусалим. 
Проект реставрации. Шифр 3219. 1977 г.
“Смирнов Г.К. Паспорт на Входоиерусалимский собор в Торжке. 1978 г. 
“Там же.
4 Малыгин П.Д. Раскопки на Нижнем городище в Торжке // КСИА. Вып. 
179. М., 1984. С. 83.
5 Российское законодательство X -  XX вв. Законодательство Древней Руси. 
М., 1984. Т. 1.С. 262,265.
0 Новгородская первая летопись. М. -  Л., 1950. С. 368.
7 Писцовая книга Торжка и посада // Памятная книжка Тверской губернии 
на 1865 г. Тверь, 1865. С. 2.
8Там же. С. 3 - 4 .
ТА ТО . Ф.160. Оп. П . Д .  276-. 1833 г. Л.1.
"'Смирнов Г.К. Паспорт на Входоиерусалимский собор в Торжке...; Мес
тоположение Никольской церкви было у точнено в статьях: Салимов А.М., 
Малыгин П.Д., Булкин В.А., Олейников О.М. Открытие древна о храма в 
Торжке // Великое прош лое. Тверь. 1998. С. 102; В.А. Булкин, П.Д. Малы
гин, О.М. Олейников, А.М. Салимов. Спасо-Прсображенский собор в Тор
жке по материалам исторических и архитектурно-археологических иссле
дований // Архив архитектуры, XI. Новгородские древности, V. М.. 2000. С. 81. 
"ГАТО . Ф. 160. Оп. 11. Д. 276-. 1833г. Л. I.
12 Там же.
13Там же.
14 Там же.
|5Там же. Л. 16.
'“Там же. Л. 14.
|7Там же. Лл. 14- 14 об.
’“Смирнов Г.К. Паспорт на Входоиерусалимский собор в Торжке...



Входоиерусалимский храм в Торжке 53

■’ ГАТО. Ф. 160. Оп. 11. Д. 276й . 1837г. Л. 17.
20Там же, 1842 г. Лл. 35 -  36; Там же, 1878 г. Л. 40.
21 Там же, л. 14.
22 Илиодор. Историческо-статистическое описание города Торжка. Тверь, 
1860. С. 117-118.
23Там же. С. 118.
г-ТАТО. Ф. 312. Оп. 6. Д. 269. 1811г. Л. 9 об.
“ ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14869. 1848 г. Л. 58.
26 Илиодор. Указ соч. С. 118.
27ГАТО. Ф. 160. On. 11. Д. 276й . 1842 г. Л. 35.
28ИИМ К РАН 0.608/37. №  190 3780. Л. 610-611.
2,ГА'ГО. Ф. 160. On. 11. Д. 276й . 1878 г. Л. 39.
^Там  же.
31Там же.



54 Салимов A.M., Салимова М. А.

Торжок. Соборный комплекс. Фото из книги: Шамурины 
Калуга, Тверь, Тула, Торжок. М, Ь/г. С. 67.

-с

Торжок. Соборный комплекс. Вид с севера. 1910-е гг.
Фото П.Ф. Добрынина.





56

И. В. Чичкина

ИКОНА-НЕБО «НОВОЗАВЕТНАЯ ТРОИЦА»
ИЗ СТАРО-ВОЗНЕСЕНСКОЙ 

ДЕРЕВЯННОЙ ЦЕРКВИ ТОРЖКА

В фондах ВИЭМ музея хранятся две иконы и крест-распятие, про
исходящие из деревянной Старо-Вознесенской церкви г. Торжка1. 
История поступления их в музей такова.

В 1981-1982 годах на протяжении двух летних сезонов в отрес
таврированной церкви была укреплена и законсервирована настен
ная клеевая роспись, а также две сохранившиеся иконы и распятие. 
Работы проводились бригадой художников-реставраторов Межоб
ластной специализированной научно-производственной реставрацион
ной мастерской под руководством Геннадия Васильевича Жаренкова.

После консервации настенной живописи и икон последние были 
переданы на временное хранение в Василевский архитектурно-эт
нографический музей (филиал ТГОМ). А после того, как хранили
ще этого музея, находившееся в Торжке, в здании Пятницкой церк
ви (ул. Бакунина, 12), переехало в Василево, иконы были переданы 
в наш музей. К сожалению, в то время у нашего музея не нашлось 
средств (действительно, очень значительных), чтобы отреставриро
вать иконы и распятие и сделать их доступными музейной публике.

В многочисленных источниках по истории, архитектуре, интерье
ру деревянной Старо-Вознесенской церкви2 уделяется внимание икон
ному убранству, своеобразию иконостаса и стенных росписей хра
ма. Граф Уваров, осмотревший церковь до её возобновления в 1883 
году, отметил, что «многие из находившихся в церкви икон старин
ного письма перенесены, частью в новую каменную, вблизи постро
енную церковь, а частию в часовню при этой церкви... В осьмигран- 
ном куполе изображен Деисус и под ним, на стенах в 4-м ярусе, меж
ду слюдяных оконниц, к востоку, изображено Знамение Божьей Ма
тери, а по бокам вселенские святители»3. Одна из замечательных ста
ринных икон этого храма была по настоянию Тверского архиепис
копа Алексия во время посещения им Торжка передана в Тверской 
музей и опубликована в «Описании Тверского музея».

Составивший наиболее полное описание новоторжских церк
вей архиепископ Димитрий Самбикин в 1903 г. так описывал ее 
интерьер: «Старо-Вознесенская, ныне Тихвинская, церковь замеча
тельна и внутренними своими украшениями; это, если можно выра



зиться, церковно-археологический музей. Иконостас в ней из пяти 
ярусов; местные иконы -  по правую сторону царских врат Вознесе
ния Господня, а по левую Тихвинской Пресвятой Богородицы -  
старинные, хорошей иконописи; в том же иконостасе древние ико
ны Жен Мироносиц и преподобного Сергия Радонежского... Сле
дующие в иконостасах ярусы с изображением св. пророков, затем 
ветхозаветных праотцев и патриархов; вверху иконостаса -  боль
шой крест с распятым на нем И. Христом и предстоящими пред Ним 
Божьею Материю и св. Иоанном Предтечею.

Замечательно то, что изображения св. апостолов, обыкновенно 
помещаемые над 2 ярусом (двунадесятыми праздниками), вероят
но, за недостатком места, поставлены по боковым стенам храма, 
находящимся в соединении с иконостасом. Вверху церкви на стенах 
изображены -  на восточной стене Знамение Божьей Матери, а на 
боковых и на западной стене святители Василий Великий, Григо
рий Богослов, Иоанн Златоуст, в разноцветных фигурных украше
ниях4. В трапезе по правую и левую сторону арки поставлено не
сколько старинных икон, в старинном иконостасе из витых резных 
колонок, с виноградными гроздами»5.

Высказывались и более пренебрежительные мнения об иконном 
убранстве этой церкви: «Внутри Вознесенская церковь не представ
ляет ничего значительного в художественном отношении; в быто
вом же отношении доморощенная роспись ея купола и несколько 
старинных своеобразных икон на стенах и в иконостасе крайне 
любопытны.

От купола с преобладающими в нем красным, черным и белым 
цветами, с грубо и наивно нарисованными фигурами Бога Отца и 
Сына в центре и Богоматери и святых вокруг, веет лубком, яркой 
народной картинкой.

Интересны некоторыя иконы, судя по надписям, написанные в 
самом конце XVIII или первом десятилетии XIX века, но все же 
трактующия взятый сюжет в форме усвоенной от старых иконопис
цев XVII в., а, может быть, и более ранних веков... Интересно дере
вянное скульптурное распятие с умело сделанным Христом.и сто
ящими по сторонам креста фигурами. Фоном служит доска с раз
бросанными по ней, нарисованными орудиями мучений Христа: 
молотком, гвоздями, клещами, бичом, губкой на копье и т.д. с объяс
нительными подписями над каждым предметом.

Незначительные по своим художественным достоинствам пере
численные выше священные изображения Вознесенской церкви хо
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роши тем, что как-то особенно вяжутся с общим ее обликом, до
полняют создаваемое ею впечатление безыскуственности и просто
ты. Они интересны ещё и как показатель того, как долго провин
ция держится усвоенных однажды художественных традиций, как 
медленно и неохотно разрывает с ними. В пору расцвета академи
ческой религиозной живописи, торжковский иконописец любовно 
и старательно воспроизводил древнерусские традиционные священ
ные изображения»й. Авторы процитированной выше книги «Калу
га. Тверь. Тула. Торжок» Ю. и 3. Шамурины опубликовали в своей 
книге фото-тинтогравюры «Роспись купола Вознесенской церкви» 
и «Деревянное распятие в Вознесенской церкви. XVIII-й в.»

В советское время эта «жемчужина деревянной архитектуры» 
Торжка, «церковно-археологический музей» разделил судьбу дру
гих новоторжских храмов, безвозвратно утративших свои иконы, 
интереснейшие в культурном отношении и ценные для верующих. 
Согласно данным И.А. Бочкарёвой, Старо-Вознесенская церковь 
была закрыта для богослужений в 1929 году.

В документах Тверского отделения Государственной инспек
ции по охране и использованию памятников истории и культуры 
есть два договора, касающихся судьбы деревянной церкви.

17 сентября 1952 г. был заключен акт, составленный архитекто
ром Барулиным Н.А. и новоторжским ОПП № 101 УМВД по Ка
лининской области в лице начальника капитана Погребенюк М.И. 
о том, что церковь находится в пользовании новоторжского ОПП 
№ 101 УМВД. «В иконостасе сохранилось 18 икон и деревянное 
распятие -  Христос с боковыми фигурами Марии Магдалины и 
Иоанна Богослова (резные) и сохранилась стенная роспись в шатре 
XVIII в. Сохранились цепи паникадила».

5 мая 1967 года архитектором В.Якубени иТоржокторгом влице 
Виноградова Н.В. (В церкви находился склад мебели Торжоктор- 
га, при этом часть стекол в окнах была выбита, кровля требовала 
ремонта) был составлен акт, согласно которому в церкви сохраня
лись верхние ярусы иконостаса7. В это же время В. Якубени были 
сделаны фотографии, зафиксировавшие фрагменты интерьера, де
кор западной стены, вид верхних ярусов иконостаса, храмовый ико
ностас и роспись восьмерика. Судя по этим фотографиям, вместо 
18 икон в иконостасе сохранилась одна -  с изображением Господа 
Саваофа, поступившая в числе трех предметов в ВИЭМ. Эта икона 
занимала положение в самом верхнем, пятом ярусе иконостаса и, 
очевидно, именно поэтому уцелела. На стенах храма сохранились
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остатки иконостаса, характерной особенностью которого, как от
мечал в процитированном выше отрывке Д. Самбикин, было то, 
что часть иконостаса занимала боковые стены (в этих боковых яру
сах размещались изображения святых апостолов). Куда в период с 
1952 по 1967 год пропали остальные 17 икон, сказать трудно: были 
ли они тривиально украдены и впоследствии проданы в каком-то 
антикварном магазине, поступили ли в какой-нибудь музей после 
очередной собирательской экспедиции? Документы Государствен
ной инспекции по охране памятников об этом умалчивают. На двух 
фотографиях видно, что иконостас венчало деревянное распятие с 
фигурами предстоящих, отличное от того, о котором писали Ша- 
мурины и изображение которого поместили в своей книге.

В 1974 -75 годах по проекту архитектора А.И. Кустова была про
ведена реставрация Вознесенской церкви. В настоящее время, по 
сравнению с фотографиями Якубени 1967 года, утрачены остатки 
иконостаса. По словам Валентины Александровны Акимовой, ху- 
дожника-реставратора, участвовавшего в реставрации настенных 
росписей и реставрации икон, уже в начале 1980-х годов, когда про
ходила реставрация, остатки иконостаса отсутствовали.

В 1990 году в ВИЭМ поступили икона из иконостаса «Господь 
Саваоф», восьмигранная икона из купола восьмерика «Новозавет
ная Троица» и распятие.

Наибольший интерес из предметов, поступивших в музей, пред
ставляет восьмигранная икона -  церковное «небо», завершавшая 
восьмерик храма и венчавшая его внутреннее пространство. Икона 
состоит из семи досок, составляющих вместе монументальный по 
размерам восьмиугольник. Размеры иконы в сборе: 227,5x224,7. 
Восьмиугольная форма иконы продиктована архитектурной компози
цией храма -  три убывающих по величине восьмерика на четверике.

Следует сказать несколько слов об истории строительства Старо- 
Вознесенской церкви, так как этот вопрос, достаточно часто освещае
мый в литературе, имеет непосредственное отношение к датировке ико
ны-небо. Вознесенская приходская церковь упоминается в Писцовой 
книге Потапа Нарбекова как «на посаде храм во имя Вознесение Гос- 
пода нашего Иисуса Христа древен клетцки», «поставление храма... 
мирское»8. Судя по этому источнику, в начале XVII века композиция 
храма была «клетская», или прямоугольная, кубическая.

В 1653 году храму выдается новый антиминс -  покров на пре
стол, что обычно происходило при строительстве нового храма или 
утрате старого антиминса. По клировой ведомости храм также да
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тируется 1653 годом. Рисунки западноевропейских путешественни
ков зафиксировали в 1660-1670-х годах9 на месте близ южной огра
ды Борисоглебского монастыря интереснейшее сооружение -  цер
ковь «кострового типа». В середине XVII века на этом месте суще
ствовали две деревянные церкви: Воскресенская и Вознесенская. По 
мнению А.Н. Кирпичникова, на данных рисунках изображена имен
но Вознесенская церковь постройки 1653 года. «О первоначальном 
облике сооружения можно судить на примере ц. Иоанна Предтечи 
конца XVII в. в Ширковом погосте Тверской области. Конструкция 
и устройство ее почти полностью повторяют торжковские. Объем 
храма создается убывающими по мере подъема четвериками. Щ ип
цовые покрытия придают легкость и визуально увеличивают его 
высоту (до креста около 40 м). Храмы такого типа воздвигались в 
XVII в., но типологически восходят, вероятно, к XVI в. Высказано 
мнение, что они могли повлиять на развитие форм каменного шат
рового зодчества русского севера»10. Композиция этого храма, пост
роенного, очевидно, в 1650-е годы, отличается от существующей, так 
как представляет собой ряд убывающих четвериков, крытых вось
мискатными кровлями.

Существующая ныне композиция храма (три убывающих восьме
рика на четверике) возникла, по мнению ряда исследователей, в том 
числе и столь авторитетных, как И.Э. Грабарь, в начале XVIII века11. 
Высказываются и другие точки зрения: «К XVII в. широкое рас
пространение благодаря своей живописности получили ярусные 
верхи из восьмигранных срубов, отрезанные от внутреннего про
странства храма потолком или открытые внутрь для освещения 
здания (Вознесенская церковь в Торжке, 1653)»12.

Когда бы ни возникла существующая композиция храма: в!650е 
илиШО-егоды, не ранее этого времени и должна была появиться вось
мигранная икона, завершающая последний, третий восьмерик. 
Могла она появиться и позже, в период поновлений храма. «Со 
времени построения в старой Вознесенской церкви производились 
некоторые поправки и поделки; так в 1782 г. под неё был подведён 
фундамент из белого старицкого камня, на одном из них выбит год 
-  1782-й. Тесовая крыша на ней неоднократно перекрывалась, а в 
1783 г. -  она была заменена железною кровлею; в 1806 г. к церкви 
была приделана деревянная паперть и в ней сделано 23 оконницы. 
В 1828 г. была переделана чешуйчатая деревянная глава; в 1807 г. в 
иконостасе было прибавлено несколько икон»13. В 1883 году цер
ковь была отреставрирована, вновь освящена и открыта для свя
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щеннодействий. Таким образом, не рассматривая художественно
стилевые особенности самого произведения, а учитывая строитель
ную историю храма, икона-небо могла появиться как в период стро
ительства церкви (1653 или 1717 год), так и в период ремонта кров
ли (1783 год), в период реставрации (1883 год).

Сюжет иконы и ее место в храме заслуживают отдельного рас
смотрения. В христианских крестово-купольных храмах еще с ви
зантийских времен канон выделял три зоны, верхняя из которых -  
купол, барабан, конха абсиды -  была посвящена изображению толь
ко тех сцен, которые мыслились происходящими на небе или в ко
торых небо обязательно должно быть показано. «Здесь художники 
должны были помещать персонажи, стоявшие на верхней ступени 
христианской иерархической лестницы (Христос, Богоматерь, ан
гелы). Обычно в куполе храма находилось изображение Христа 
Пантократора, реже -  «Вознесение» или «Сошествие св. Духа на 
апостолов»14. В соответствии с этим каноном икона, замыкавшая 
верхний восьмерик, и получила обозначение «небо». Ниже рассмат
риваемой иконы в восьмерике сохранились росписи с изображени
ем -  на восточной стене Знамения Божьей Матери, а на боковых и 
на западной стене святителей Василия Великого, Григория Бого
слова, Иоанна Златоуста, Николая Мирликийского. Обычно изоб
ражения апостолов, святителей, пророков помещались в третьей, 
нижней зоне, а изображение Богоматери -  в церковной абсиде, сим
волизирующей Вифлеемскую пещеру -  месте рождения Христа.

Догмат о единосущной и нераздельной живоначальной Пресвя
той Троице является одним из сложнейших в христианском бого
словии. В иконографии ему соответствуют несколько иконографи
ческих типов: «Ветхозаветная Троица» и «Новозаветная Троица» в 
изводах «Отечество», или «Соотечество», и «Сопрестолие».

Первый из изводов известен нам, в первую очередь, благодаря 
гениальной «Троице» Андрея Рублёва, которую богослов А. Шме- 
ман назвал «иконой всех икон». Этот иконографический тип бла
годаря Рублёву стал каноничным для русского искусства изобра
жением Пресвятой Троицы. Как известно, икона Рублёва и другие, 
принадлежащие данному изводу, представляла сюжет Ветхого За
вета о явлении трех Божественных Странников Аврааму, постиг
шему, что три гостя, почтившие его трапезу, были три ипостаси 
Бога. Этот сюжет как бы благовествовал, предшествовал появле
ние Нового Завета и Бога-Сына, равносущного Богу-Отцу. «Пред
ставив в зримом образе, не в словах, не в умозрении трудно вмести-
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мое в человеческом сознании равенство трех лиц единому Богу, 
икона вызывает размышление, требует от человека ответного ду
ховного труда... «Троица» Рублёва уже при жизни мастера была 
высоко оценена современниками, она вызвала множество повторе
ний, на ее основе сложился извод, ставший основным в древнерус
ском искусстве изводом изображения Троицы»'5.

Рядом с «Ветхозаветной Троицей» в русском искусстве были рас
пространены и изображения Троицы, где её лица, ипостаси были 
изображены более рационально, прямолинейно. Это два иконог
рафических типа, которые изображали зри лица Троицы как Бога- 
Отца, Бога-Сына и Бога-Святого Духа, наделяя их определенными 
отличительными возрастными особенностями. При этом как бы от
ступала на задний план идея «равносущности» трёх ипостасей Тро
ицы. Как полагают некоторые исследователи, эти типы сложились 
под сильным влиянием западного искусства.

На иконах «Отечество», или «Соотечество» Бог-Отец изобра
жался седобородым старцем на престоле, держащим на коленях 
Христа-отрока, в руках которого -  сфера с голубем, олицетворяв
шим Духа Святого (подобно иконным композициям «Благовеще
ние» и «Крещение»). Один из образцов этого типа икон -  новго
родская икона XIV века из собрания Третьяковской галереи. («Тро
ица Новозаветная с избранными святыми», вторая половина XIV 
века, хранится в Третьяковской галерее)16.

Сходный иконографический тип, к которому и принадлежит 
наша икона-небо -  «Новозаветная Троица» или «Сопрестолие». На 
этих иконах Бог-Отец в виде седобородого старца восседает на тропе 
рядом с Богом-сыном, а над ними парит Дух Святой в виде голубя. 
По мнению некоторых исследователей, этот тип троичных икон 
наиболее поздний, возник в XVII веке17.

На иконе - небо из Старо-Вознесенской церкви Господь Сава
оф и Иисус Христос изображены восседающими на облаках. Как 
говорили в древних текстах, Господу «небо служит троном, а земля 
подножием ног». Над их головами, на фоне двух ромбов, подоб
ных фону иконы «Спас в силах», парит голубь -  Дух Святой, окру
жённый исходящими от него лучами. В верхней части иконы вок
руг нимбов надписи под титлами: C N b , 1C ХС, ОЦЪ, ГДЬ САВА- 
ОФЪ, ДХЪ СТЫЙ (т.е. Сын, Иисус Христос, Отец, Господь Сава
оф, Дух Святый). В нимб Бога-Отца вписаны два ромба, подобных 
фону, на котором изображён Дух Святой. Бог-Сын в правой руке 
держит Евангелие, в левой -  крест и державу, на которую возлагает
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руку Господь Саваоф. У ног их - серафимы.
Интересно, что в этой же церкви существовал еще один образ 

Святой Троицы того же иконографического типа, переданный до 
1883 года в Тверской музей. Именно об этой иконе из иконостаса 
Вознесенской церкви писал граф Уваров: «По способу изображае
мого предмета и по стилю письма надобно предполагать, что эта 
икона древняго времени. Высокопреосвященный архиепископ Алек
сий во время посещения им гор. Торжка, убедившись в замечатель
ное™ этой иконы, там же сделал распоряжение о передаче оной в 
Тверской Музей и взял её для этого с собой»'8. Сохранилось под
робное описание и фотография этой иконы. Поступившая в Тверс
кой музей икона значительно сложнее по сюжету: большой медаль
он окружен малыми девятью с изображением небесных воинств и 
ликами Богородицы и Иоанна Предтечи, по краям приписаны лики 
святых, в остриях лучей большого ромба изображены четыре еван
гелиста. (Значительны были размеры иконы, квадратной по фор
ме: 1 '/, аршина в высоту и в ширину (106,6 х 71,12 см.). По художе
ственному мастерству иконостасная икона значительно выше ико
ны-неба и, очевидно, более ранняя по времени написания. Её стиль 
находится под влиянием школы Симона Ушакова и, возможно, вре
мя создания иконы Зверского музея можно с очень большой долей 
приблизительности отнести ко второй половине XVII века19.

Кстати, одна из икон Симона Ушакова и Зиновьева, написан
ная специально для Борисоглебского Новоторжского монастыря к 
обретению мощей преподобного Аркадия Новоторжского, нахо
дилась в монастырском соборе в непосредственной близости от Воз
несенской церкви20.

Иконостас Вознесенской церкви, судя по оценкам Шамуриных 
и Самбикина состоял из икон разного времени, очевидно, в разные 
годы поступивших в храм. Еще в Писцовой книге Потапа Нарбе- 
кова 1625 г. упоминались иконы и книги этой церкви «образы и 
книги и колокола строение мирское»21. Трудно предполагать, ког
да и от кого поступила в церковь икона «Новозаветная Троица», 
переданная впоследствии в Тверской музей. Можно лишь выска
зать осторожное предположение, что если эта икона находилась в 
храме с XVII века, то под её влиянием была создана икона-небо, 
сходная по сюжету.

Сходная по сюжету и по композиции древняя икона с изображе
нием Новозаветной Троицы была в начале XX века в Покровской 
единоверческой церкви Торжка. Большинство икон были переда
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ны в Покровскую церковь старообрядцами-ревнителями древней 
иконописи, некоторые поступили из древнего Новоторжского Ни
китского монастыря. В числе интереснейших старинных икон хра
ма архиепископом Димитрием (Самбикиным) была подробно опи
сана интересующая нас икона «Ветхий Деньми»: «икона «Ветхий 
деньми» (Бог Отец) замечательна по особенностям изображения. 
Вверху -  Господь Саваоф, рядом Господь Вседержитель, ниже -  Св. 
Дух в виде голубя и в облаке сходит на царя Давида, на главе коего 
царский венец; над венцом видна митра, и в святительском облаче
нии; спереди изображён Иисус Христос в виде юноши, далее -  с го
леней (Давида) Спаситель представлен распятым на кресте; на мес
те, где должна быть Его глава, изображён ангел с крыльями»22.

Вопрос о времени создания данной иконы может быть прояснен 
в процессе реставрации иконы в результате анализа технико-тех
нологических особенностей иконы. По датировке реставратора В.А. 
Акимовой, икона относится к XVIII веку. По стилю исполнения 
данная икона принадлежит к так называемым «крестьянским пись
мам», отличающимся невысоким уровнем мастерства, яркостью 
красок, некоторой схематичностью в разработке сюжета. Автором 
иконы был, очевидно, какой-то местный художник середины - кон
ца XVIII в. (В начале XVIII века все «изографы», в том числе и но- 
воторжекие, проходили обязательное освидетельствование своих 
«иконных писем», отсылаемых для этой цели в Новгородскую кон
систорию23, и уровень их мастерства был достаточно высок).

Искусствоведческий анализ иконы-нсбо из Старо-Вознесенской 
церкви еще впереди. Хотелось бы, в первую очередь, ввести эту икону 
в научный оборот и сделать ее известной музейщикам, историкам, ис
кусствоведам. Для этого необходимы как её публикация, так и рестав
рация. Икона, поступившая в наш музей, интересна и своим жанром 
(икона-небо)24, и своими художественными особенностями и, в пер
вую очередь, принадлежностью деревянной Старо-Вознесенской цер
кви Торжка. Очень немного в фондах наших музеев атрибутирован
ных икон, принадлежность которых к той или иной церкви известна. 
Мы не знаем икон, принадлежащих новоторжеким церквям, за исклю
чением трёх из Покровской единоверческой церкви, хранящихся в 
Государственной Третьяковской галерее, и двух из Борисоглебского 
собора Новоторжского Борисоглебского монастыря.

«Деревянных церквей, особенно в средней полосе России, сохра
нилось немного и всякая из них, особенно такая красивая и сравни
тельно хорошо сохранившая свой старинный облик, как торжковс-
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кая церковь Вознесения представляют громадный и художествен
ный и исторический интерес»25 - это было понятно любителям ста
рины и искусств в начале XX века. За прошедший век церковь ста
ла еще старше, еще ценнее и еще достойнее заботы и внимания. Если 
будет решен вопрос об охране и музейном использовании деревян
ной Старо-Вознесенской церкви, иконы и распятие, находящиеся 
на временном хранении в нашем музее, безусловно, вернутся в этот 
памятник. Сейчас время их изучения и реставрации.

Примечания:
'Акт о приёме на временное хранение от 21.11.1990 иконы «Господь Сава
оф» (в/х 151), иконы восьмиугольной из 7 досок -  неба церковного (в/х 
152), креста-распятия (в/х 153).
2Илиодор. Историко-статистическое описание г. Торжка. Тверь, 1860. (Ди
митрий Самбикин, архиепископ). Монастыри и приходские церкви г. Тор
жка и их достопримечательности. Тверь, 1903; Шамурины Ю. и 3. Калуга. 
Тверь. Тула. Торжок. Москва. Б/д.; Уваров А.С. Образ Святой Троицы 
Тверскогомузея//Уваров А.С. Сборник мелких трудов. Т. 1. М., 1910. С. 154-158.
3 Уваров А.С. Указ. соч. С .157
4 В настоящее время в куполе восьмерика, кроме изображений перечислен
ных святителей, видно также изображение св. Николая. Судя по дорево
люционным фотографиям, и ранее на восточной стене было изображено 
Знамение Божьей Матери, на четырех гранях -  изображения святителей, 
на трех -  растительный орнамент.
5 (Архиепископ Д. Самбикин). Монастыри и приходские церкви Торжка и 
их достопримечательности. Тверь, 1903. С. 93-94.
6 Шамурины Ю. и 3. Указ. соч. С. 64-65.
7 Паспорт ГИОП 1537/3.
8 Памятная книжка Тверской губернии на 1865 год. Тверь, 1865. С. 27
9 Мейерберг -  1661 год, Витсен -  1665, Пальмхвист 1674.
10 Кирпичников А.Н. Россия XVII в. в рисунках и описаниях голландского 
путешественника Николаса Витсена. СПб., 1995. С .145.
" История русского искусства/Подред. И.Э. Грабаря. Т. 4. М., 1959. С. 428-429.
12 Всеобщая история архитектуры в 12 тт. Т.6. Архитектура России, Украи
ны и Белоруссии XIV - первой половины XIX вв. М., 1968. С. 126.
13 Монастыри и приходские церкви...С. 94.
14 Культура Византии второй половины VII - XII вв. М., 1989. С. 482,-
15 Барская Н.А. Сюжеты и образы древнерусской живописи. М., 1993. С .137.
16 Алпатов М.В. Сокровища русского искусства XI - XVI веков. JI., 1971. С. 78-79. 
,7 Барская Н.А. Указ. соч. С. 138.
18 Уваров А.С. Указ соч. С. 155.
15 В настоящее время икона «Троица Новозаветная», переданная между 1863 
и 1883 годами в Тверской музей, отсутствует как в Тверском государствен
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ном объединенном музее, так и в Тверской картинной галерее. Консульта- 
ции хранителя ТГОМ Мойкиной Е.Г. и гл. хранителя ТКГ Уваровой Е.А. 
12.05.2000
20 Симон Ушаков и Зиновьев. «Св. благоверный князь Владимир, Моисей 
Угрин и Аркадий Новоторжский». 1677. ТКГ, Ж-899.
21 Памятная книжка... С .23.
22 Монастыри и приходские церкви... Тверь, 1903. С. 58.
23 Указ о присылке икон от новоторжеких живописцев в Новгород. Декабрь 
1723 г. ГАТО. Ф.185. Оп.2. Д.72.
24 Подобные иконы отсутствуют в фондах ТКГ и ТГОМ.
25 Шамурины. Указ. соч. С.64.
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НОВОТОРЖЕЦ ИОАСАФ - 
ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ

Восьмой патриарх Московский и всея Руси Иоасаф II имел про
звище «новоторжец». Был ли он действительно родом из Торжка?

Об Иоасафе II доподлинно известно лишь то, что до патриар
шества он был отмечен вниманием Никона и занимал посты: с 1654 
по 1656 годы архимандрита Рождественского монастыря г. Влади
м и р а^  1656 по 1666 годы архимандрита Троице-Сергиевой лавры1.

Среди множества косвенных фактов, указывающих на новотор- 
жское происхождение Иоасафа, один заслуживает особого внима
ния. Это надпись на одном из Евангелий Спасо-Преображенского 
собора: «Лета 7172 (1664 г.) построил сие Евангелие Живоначаль- 
ныя Троицы Сергиева монастыря архимандрит Иоасаф, новоторжец, 
во град Торжок в соборную церковь Преображения Спасова и Пре- 
святыя Богородицы, никому неотъемлемо во веки»1. Запись была сде
лана, очевидно, по поручению Иоасафа одним из дьяков, возмож
но, под его диктовку.

В «Кратком летописце Торжка», о котором будет сказано ниже, 
относящемся к событиям XVII века, указано: «Влето 7179 (1671 г.) 
заложена церковь... Введения Богородицы в Торжку в Борисоглебс
ком монастыре, а строил патриарх Иасаф, постреженик того мо
настыря»1. Факт участия Иоасафа в строительстве церкви будет 
разобран чуть ниже, а сейчас мне хотелось бы заострить ваше вни
мание на словах «постреженик того монастыря». Следовательно, 
пострижение Иоасаф принял в Борисоглебском монастыре, однако 
неизвестно в каком году и в каком возрасте.

Говоря о возрасте, необходимо сослаться на источники, указы
вающие, что архимандритом он стал в преклонном возрасте (1654 
г.), а патриархом - будучи стариком (1667 г.). Судя по этим выска
зываниям, примерная дата рождения Иоасафа - 1600 (1590) г.

При отсутствии документов трудно судить о деятельности 
Иоасафа, однако попробуем сделать ряд предположений. В духов
ной карьере имя могло меняться дважды: при первом постриге и 
при посвящении в высший духовный сан. Например, архиепископ 
Тверской Иоасаф (1657 г.) в схиме - Иосиф. Следовательно, при 
первом пострижении имя Иоасафа могло быть Иосиф, а далее, уже 
при посвящении в архимандриты, он получил новое, несколько
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изменённое и солидное - Иоасаф.
При первом пострижении в монахи духовное имя давалось на ту 

же букву, что и мирское. Например, патриарх Никон - Никита, игу
меньи Новоторжского Воскресенского монастыря: М аргарита II - 
Мария (1760 г.), Людмила - Любовь (1820г.) и т.д. Следовательно, 
мирское имя Иоасафа (Иосифа) могло быть Иван, Игнатий, так как 
другие имена в то время в Торжке на букву «И» почти не употреб
лялись \  Ориентировочно можно предположить и день постриже
ния - по дням святого Иосифа: 24 января, 17 апреля, 22 сентября, 4 и 
31 октября, 16 ноября. Вероятнее всего, это было сделано 24 янва
ря, так как 25 января в Борисоглебском монастыре ежегодно отме
чалась память о сожжении литовцами в 1609 г. архимандрита Кон
стантина с братией и множеством новоторов. Этот факт может 
объяснить и участие Иоасафа в строительстве именно Введенской 
церкви, а ни какой другой.

Кем же был Иоасаф до 1654 года? Среди архимандритов Бори
соглебского монастыря его имя не значится5, да и не было особого 
смысла в переводе архимандрита из одного города (Торжка) в дру
гой (Владимир). Возможно, Иоасаф был иеромонахом, протоиере
ем или помогал в строительстве других городских храмов. Не ис
ключена возможность, что он служил келарем в Борисоглебском 
монастыре. П.Д. Нарбеков называет несколько человек, носящих 
имя Иосиф: 1) келарь Борисоглебского монастыря, старец (слово 
«старец» подразумевало «учитель, духовный наставник», а не воз
раст), 2) строитель (настоятель, наместник - прим. сост.) монастыря 
во имя Василия Кесарийского, 3) дьякон Спасо-Преображенского 
собора Иосиф Иванов, 4) поп Ильинской церкви с. Страшевичи 
Иосиф Зиновьев, 5) строитель Успенской церкви, 6) келарь Нико- 
ло-Пустынского монастыря5.

Другой, более поздний источник, подтверждает последнего из 
этого списка: Иосиф - строитель Николо-Пустынского монастыря 
(1645 г.). Если к этому времени Иосиф уже был постриженником 
Борисоглебского монастыря, то возможно, именно он и был счаст
ливым келарем, ставшим впоследствии патриархом всея Руси.

Другие кандидатуры этого списка на патриаршество с подачи 
Никона маловероятны.

Безусловно, Иоасаф обладал незаурядными качествами, позво
лившими ему обратить на себя внимание деятельного, деспотично
го и властолюбивого Никона, оправдать ответственные назначе
ния и, наконец, достичь вершины духовной карьеры. Все это пред
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полагало большой ум, хорошее образование и умение располагать 
к себе людей, включая высшее духовенство и царских особ. Как же 
произошло их знакомство?

Будущий патриарх Никон появился в Москве и заслужил распо
ложение царя в 1635 году, после чего был назначен Новгородским 
митрополитом. По долгу службы ему неоднократно приходилось 
бывать в Торжке. Именно в это время и произошло сближение Ни
кона и услужливого Иоасафа (Иосифа)7. На патриаршество Никон 
был назначен в 1652 году. Память о посещении Никона осталась в 
дарах Борисоглебскому монастырю: серебряном потире 1650 года, 
дискосе с надписью «Патриах Никон», звездице, лжице и двух се
ребряных блюдцах8. В 1659 году, когда Иоасаф уже был архиманд
ритом Троице-Сергиевой лавры, патриарх Никон участвовал в стро
ительстве церкви Рождества Предтечи и Крестителя Господня Иоан
на в Торжке вместо сгоревшей деревянной. В этот храм Никон жер
твовал иконы и книги.

В 1625 году П.Д. Нарбеков отмечал наличие в Торжке «деся- 
тильного двора» Новгородского митрополита. Возможно, подоб
ный двор имел в Торжке и Никон, собиравший здесь часть своих 
податей и налогов. Патриарх Никон широко известен как рефор
матор священнослужений. Он провел большую работу по исправ
лению текстов церковных книг, имеющих расхождение с древни
ми рукописями. Именно эта деятельность Никона вызвала мно
го разногласий в среде духовенства, что в конечном итоге и при
вело к «расколу церкви». В исправлении книг ему помогало не
сколько доверенных лиц. Одним из таких людей был иеромонах 
Иосиф, бывший протоиерей Иван Наседка. Возможно, это тот, 
кого мы ищем под именем Иоасаф IP. Безусловно, услуги по ис
правлению книг оценивались Никоном очень высоко, возмож
но, именно этим и объясняются неожиданные повышения Иоаса
фа (Иосифа).

Проявив старание в качестве архимандрита Рождественского мо
настыря (1654-1656 гг.), Иоасаф получает повышение - пост архи
мандрита Троице-Сергиевой лавры.

Троице-Сергиева лавра была своеобразным духовным княже
ством, крупным вотчинником. В XVII веке к этому монастырю было 
приписано около 100 тысяч крестьян (в том время как к Борисог
лебскому в Торжке - чуть более двух тысяч)10, он имел свыше 300 
ездовых и 500 рабочих лошадей, вел крупную торговлю со многи
ми российскими городами и заграницей (Норвегией и другими стра



нами), хоронил на своей территории людей высшего сословия, ко
торые завещали монастырю целые состояния. В Троице-Сергиев 
монастырь часто приезжали цари со свитой". Именно здесь Иоасаф 
обратил на себя внимание царя Алексея Михайловича, который впос
ледствии назначит радушного архимандрита Патриархом всея Руси.

Управление огромным монастырским хозяйством, ведение тор
говых дел. Общение с высшими чинами государства и даже с самим 
царём требовали большого опыта, предупредительности и незау
рядного организаторского таланта. Судя по всему, Иоасаф был 
тонким знатоком человеческой психологии.

Именно в этот период Иоасаф шлет в родной Торжок свои щед
рые дары. Описания некоторых из них дошли и до наших времён:

1) Восьмиконечный серебряный позолоченный крест с надпи
сью: «Лета 7178 (1670 г.) сей крест построил Живонач. Троицы Сер
гиева монастыря архимандрит Иоасаф в обитель Преев. Богороди
цы и сев. страстотерпцев Бориса и Глеба и препод. Ефрема, чудот
ворца Новоторжскаго», вес 1 фунт 46 золотников (около 500 гр.).

2) Напрестольное Евангелие Воскресенской церкви 1657 года.
3) Евангелие 1664 года с надписью на окладе: «Лета 7172 (1664 г.) 

построил сие Евангелие Живоначальныя Троицы Сергиева монасты
ря архимандрит Иоасаф, новоторжец, во град Торжок в соборную 
церковь Преображения Спасова и Пресвятыя Богородицы, никому 
неотъемлемо во веки»'1.

Особое внимание царя Алексея Михайловича Иоасаф обратил 
на себя во время войны с Речью Посполитой. Однажды российским 
войскам явилось чудо в виде крупной победы над неприятелем, бла
годаря трёхдневному посту и молитвам Троице-Сергиевой братии.

В 1661 году царю Алексею Михайловичу от монастырских вла
стей была подана челобитная по случаю одной из побед во время 
войны с Польшей. Победа русских полков приписывалась чудесам 
Сергия и Никона Радонежских. В ответ архимандриту Троицкого 
монастыря царь сделал два благодарственных послания13. Низло
жение Никона на церковном соборе 1666 года требовало выбора 
новой кандидатуры на патриаршество. Царь был сыт строптивос
тью предыдущего архипастыря. Однако среди митрополитов и ар
хиепископов он не нашел достойного, а выбрал среди архимандри
тов. Кротость и послушание Иоасафа решили его судьбу, и с 1667 
года он становится патриархом Московским и всея Руси14. Возвы
шенный Никоном, Иоасаф, повинуясь воли царя, участвует в низ
ложении своего покровителя.
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Собор 1667 года наряду с осуждением Никона подтвердил его 
обрядовые нововведения и 13 мая торжественно проклял старове
ров, кои предавались «градскому суду» - государственному уголов
ному преследованию. Тем самым был утвержден «раскол» Русской 
Православной церкви. По стране начались бунты, самосожжения. 
Были они и в Торжке. Горели целыми семьями в хатах и овинах.

Воеводам был дан наказ царя искать и казнить еретиков. Следо
вательно, Иоасаф под держивал преследования. Об этом свидетель
ствует «Увещательная грамота» староверам за его подписью, хотя 
авторство этого и многих других документов ученые приписывают 
Симеону Полоцкому. К  инициативе Иоасафа относят Указ «О пра
вильном написании икон». В посланиях выдающемуся живописцу 
Симону Ушакову патриарх порицает вторжение в русскую иконо
пись западноевропейской манеры и тщится узаконить византийс
кий стиль (1668 г.).

В годы правления Иоасафа организована Белгородская епархия. 
Были открыты духовные гимназии и ряд других учебных заведе
ний для лиц духовного звания.

К мерам в пользу благочестия следует отнести возобновление 
при Иоасафе забытых проповедей в церквях и деятельность мисси
онеров (1671 г.). Немаловажной его заслугой было издание церков
ных книг: Большого и Малого катехизиса, Цветной триоди (1670 г.) 
и Постная триоди (1672 г.). Любопытно, что хотя о сверке изданий 
с древними и греческими рукописями говорилось давно, но реаль
ная работа с греческими текстами заметна только в иоасафских три
одях15. Несколько книг было подарено Иоасафом храмам г. Торжка:

1) Цветная триодь для обители Живоначальной Троицы с над
писью на заглавном листе:«Пентикостарион, еже есть пятьдесят- 
ница, от греческого изследования. Напечатася в царствующем гра
де Москве, повелением благочестивейшего великого господина на
шего царя и великого князя Алексея Михайловича, всея великия и 
малые и белые России самодержца в 25 лет царствования его по 
благословению же великого господина святейшего Киръ Иоасафа, 
патриарха Московского и всея России. В лето от создания мира-7178, 
от рождества же Господа нашего И. Христа 1670г. индикта 8 меся
ца марта»'6.

2) Книги Борисоглебского монастыря с надписью на Цветной 
триоди 1670 г. издания: «Лета 7180 (1672 г.) месяца июля во 9-й день 
великий господин святейший патриарх Иоасаф Московский и всея 
Руссии по отшествии своем приказал дать сию Триодь Цветную в



72 Юргин О.Е.

Торжок в Борисоглебский монастырь в поминовение по себе и по ро- 
дителех своих безденежно, а привез сих десять разных книг патри- 
apiua разряду дияк Борис Остолопов»'1.

Возможно, это служит ещё одним подтверждением того, что 
Иоасаф и его родители были новоторами, и их хорошо знали мона
хи Борисоглебского монастыря, поэтому «по отшествии своем» 
Иоасаф вспоминает родину, начало своего пути и родителей.

Вероятно, после принятия патриаршего чина (а, возможно, ещё 
будучи архимандритом) Иоасаф приближает к себе верных ему 
людей - земляков новоторов: дьяка Бориса Остолопова (известная 
купеческая династия в Торжке, в семье которой были священнослу
жители ещё с 1625 года), протопопа храма Живоначальной Трои
цы Александра Алексеева, о чём свидетельствуют надписи на да
рах (3 серебряных блюдца и напрестольный крест) Александра хра
му: «Дал сие блюдо в дом Живоначальной Троицы по конец посадов по 
своих родителей Москвин Спасской, что у  великого государя патри
арха Иоасафа II, на сенях протопоп Александр. Лета 7180 (1672 г.) 
марта 14 дня»'*.

До службы у патриарха Александр был строителем Новоторжс- 
кого Троицкого монастыря. 12 ноября 1668 года этому монастырю 
грамотой царя Алексея Михайловича были пожалованы земли и 
угодья. Очевидно, это заслуга ходатайств Иоасафа и протопопа 
Александра19. Будучи патриархом, Иоасаф принимал участие в стро
ительстве некоторых храмов г. Торжка. В Синодике дьячка Троиц
кой церкви Ивашки Торочкова (1768 г.), кроме списков греческих 
императоров, патриархов, Новгородских архимандритов,игуменов 
и юродивых, были записи о создателях Троицкой обители, среди 
которых свят. патриарх Иоасаф и священно-протопоп Александр20.

Есть сведения об участии Иоасафа II в строительстве Введенс
кой церкви Борисоглебского монастыря. Одно из таких сведений 
содержится в «Кратком летописце г. Торжка», приобретённом в 1980 
году археологической экспедицией научной библиотеки МГУ им.
А.М. Горького у жительницы села Кулига Верещагинского района 
Пермской области. Это два переплётных листа из печатной псал
тыри, на одном из которых сохранился текст, относящийся к собы
тиям в г. Торжке XVII века21. Вот о чём он поведал:

«В лето 7179 (1671 г.) заложена церковь в Троицком монастыре в 
Торжку, а строил протопоп Александр с Иниги государев. Того же лета 
заложена церковь Введения Богородицы в Торжку в Борисоглебском мо
настыре, а строил патриарх Иасаф, постреженик того монастыря».
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Это сообщение довольно интересно, если учесть, что во многих 
других источниках называется другая дата постройки этой церкви 
- 1620 год. В «Писцовой книге г. Торжка и посада» П.Д. Нарбекова 
отмечено наличие Введенской церкви в Борисоглебском монасты
ре. Да и более вероятно, что строительство новой каменной церкви 
было начато после сожжения старой деревянной, то есть после 1609 
года, и закончено как раз к 1620 году. Вряд ли обитатели монасты
ря протянули бы с постройкой до 1670-х годов (60 лет!). Однако 
участие Иоасафа II в строительстве Введенской церкви подтверж
дают ещё несколько источников:

1) Сведения о Торжке Э. Пальмквиста 1674 года, который под
тверждая этот факт, не указывает дату постройки церкви.

2) «Генеральное соображение по Тверской губернии» 1783 года, 
где указана дата постройки 1673 год. Иоасаф умер в 1672 году, но 
это, видимо, лишь ошибка в дате, а не в самом факте.

3) А. Суслов в книге «Торжок и его окрестности» указывает, что 
церковь Введения Богородицы «построена в 1620 году при москов
ском патриархе Иоасафе (уроженец Торжка)»22. Московским пат
риархом в 1620 году был Филарет. Среди московских патриархов 
было только два Иоасафа: первый занимал этот пост с 1634 по 1641 
год,второй с 1667 по 1672год,следовательно, ни один изнихв 1620 
году не мог строить Введенскую церковь.

4) В книге «Монастыри и приходские церкви г. Торжка и их до
стопримечательности» говорится о том, что некоторые переписные 
книги по г. Торжку, выполненные после 1625 года, подтверждают 
факт участия Иоасафа II в строительстве церкви Введения Богоро
дицы Борисоглебского монастыря. Однако, по мнению авторов, 
данная церковь была действующей уже в 1625 году, при описании 
г. Торжка П.Д. Нарбековым. Следовательно, дата постройки церк
ви - 1620 год.

Расхождения в датах постройки могут объясняться нескольки
ми причинами: 1) возможной ошибкой в записи самой даты, 2) воз
можной поздней достройкой Введенской церкви Иоасафом II.

В беседе с монахами Борисоглебского монастыря в ноябре .1999 
года я нашёл подкрепление одному из предположений. Отцом Ар
кадием было высказано мнение, что Иоасаф II мог принимать уча
стие в поздней достройке церкви, так как в действительности Вхо- 
до-Иерусалимская, Введенская и Знаменская церкви за счёт всевоз
можных пристроек, галерей и переходов практически составляют 
единое целое. Все эти пристройки и работы по перепланировке были
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выполнены гораздо позднее, чем выстроены сами церкви. Д а и они 
несколько раз перестраивались и обновлялись.

Действительно, мог ошибиться кто-то один, но много разных 
источников, подтверждающих участие Иоасафа II в строительстве 
Введенской церкви, дают возможность принять этот факт действи
тельным. В 1671 году Иоасаф II грамотой дал разрешение архи
мандритам Новоторжского Борисоглебского монастыря в знак от
личия совершать богослужения на ковре и прислал в дар ковер23.

Целью данной работы  было не столько отметить старания 
Иоасафа как духовного пастыря, хотя это и очень важно, сколько 
вернуть его родному городу, ведь многие, даже священнослужите
ли, не знают о нём. Интересная и сложная судьба этого необыкно
венного человека, нашего земляка, не заслуживает забвения. Безус
ловно, многое о нём ещё предстоит выяснить, ведь большинство 
выводов сделано на правах предположений. Это и предстоит сде
лать новым исследователям.
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О.А. Кондратьев

ОТЕЦ МАТВЕЙ КОНСТАНТИНОВСКИЙ -  
УРОЖЕНЕЦ НОВОТОРЖ СКОГО УЕЗДА

Литература об отце Матвее Константиновском (нередко его на
зывали и называют Матвеем Ржевским) настолько обширна, что пе
речислять авторов и издания просто не имеет смысла. Гораздо по
лезнее рассмотреть оценки дел и личности известного священника.

Для начала нужно вспомнить биографию ржевского пастыря. 
Воспользуемся для этого книгой под названием «Слово и речь при 
погребении в Бозе почившего Протоиерея Ржевского Успенского 
собора о. Матвея Александровича Константиновского». Речь «пе
ред опущением в могилу» протоиерея была произнесена 20 апреля 
1857 года священником Успенского собора К.П. Измайловым. Вот 
краткое изложение «очерка жизни» о. Матвея.

Он родился 6 ноября 1791 года в семье дьякона села Константи- 
новское Новоторжского уезда Тверской губернии Александра Ан
дреева. В пять лет Матвей уже научился читать, в 7 лет был опреде
лен в Новоторжское духовное училище под фамилией Константи- 
новский. Во время учебы он часто посещал монастырь Ефрема Но
воторжского -  Борисоглебский монастырь. После окончания учи
лища Матвей поступил в Тверскую семинарию. Семинарский курс 
был завершен в 1813 году. Еще во время учебы в Твери у Матвея 
возникло желание постричься в монахи. Однако жизнь распорядилась 
по-другому: семейные трудности заставили его изменить решение.

С февраля 1814 года Матвей Константиновский -  дьякон погос
та Осечно Вышневолоцкого уезда. Служба его в этих местах про
должалась почти 7 лет. В 1820 году о. Матвей был рукоположен в 
священнический сан и переведен в село Диево Бежецкого уезда. В 
марте 1833 года началась служба Матвея Александровича в селе 
Эсько (Езьско) того же Бежецкого уезда.

Наконец в июле 1836 года о. Матвей получил письмо архиепис
копа Григория с предложением перейти на службу в Ржев «для дей- 
ствования на раскольников». Время и цель перевода Константинов
ского в Спасо-Преображенскую церковь еще раз говорят об остро
те отношений старообрядцев и властей. В мае 1849 года о. Матвей 
стал протоиереем Успенского собора, где и служил до самой кончины.

Как замечательный проповедник Матвей Константиновский 
проявил себя еще до переезда в Ржев. Его уже тогда знали многие
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не только в Тверской губернии, но и за ее пределами. Но все-таки 
широкая известность к священнику пришла именно в Ржеве. Для 
отца Матвея ржевский период жизни, без сомнения, был главным.

Ораторский талант ржевского священника был таков, что про
фессор Московского университета Шевырев заключил: «Вот так 
гремели в древности Златоусты!...» Рассказывают, что некоторые 
помещики Тверской губернии переезжали в Ржевский уезд, чтобы 
присутствовать на проповедях отца Матвея. Известный драматург
А.Н. Островский, побывав в Ржеве, не преминул посетить Успенс
кий собор, чтобы послушать речь его настоятеля. Есть сведения, 
что в 1853 году Матвей Константиновский совершал литургию в 
присутствии императора Николая I. После проповеди о. Матвей выс
казался так: «Мне удалось хорошо сказать при Государе». За свою 
пастырскую деятельность священник был награжден орденом свя
той Анны 3-й степени.

Неординарность отца Матвея проявлялась неоднократно. То он 
найдет главу святого Саввы, то отчитает в храме тверского губер
натора А.П. Толстого. Современники свидетельствовали, что ржев
ский протоиерей обладал даром предвидения. Так, есть сведения, 
что он предсказал трагическую смерть от бомбы императора Алек
сандра II. Вот как об этом рассказывал протоиерей Ф. Образцов: 
«Как-то разговорились мы про Царя-батюшку, а отец Матвей по
темнел и говорит мне: «Славное будет его царствование, а умрет он 
«в красных сапогах»!...». И на мое недоумение добавил еще: «Зна
ешь ты как по-гречески «сила»?» - «Динамус» -  говорю. -  «Ну вот 
эта самая сила и сокрушит великого царя!..».

Много можно рассказывать об удивительных поступках о. Мат
вея, но это-тем а отдельного повествования. Здесь же нужно вспом
нить события, которые принесли Матвею Константиновскому не 
только всероссийскую, но и международную известность. Эти со
бытия связаны со знакомством ржевского священника с Гоголем.

После сцены обличения тверского губернатора в Спасо-Преоб- 
раженском храме А.П. Толстой, как ни странно, не обиделся на о. 
Матвея. Более того, вскоре последний стал его духовным настав
ником (на чиновников нередко отрезвляюще действуют слова, ска
занные людьми, от них не зависящими. Впрочем, не на всех и не 
всегда). Именно по рекомендации графа А.П. Толстого Гоголь и 
познакомился с о. Матвеем. Знакомство сначала было заочным: в 
начале 1847 года Николай Васильевич послал священнику в Ржев 
два экземпляра книги «Выбранные места из переписки с друзьями»
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и попросил дать отзыв о ней. Завязалась переписка. Личная встре
ча Гоголя и о. Матвея, по мнению большинства исследователей, 
состоялась в 1849 году.

Вот как описал ее (якобы со слов оптинских старцев) Иван Щег
лов (Леонтьев) в книге «Подвижник слова»: «Гоголя представляют 
отцу Матвею. Отец Матвей строго и вопросительно оглядывает 
Гоголя.

- Вы какого будете вероисповедания?
Гоголь недоумевает:
- Разумеется, православного?
- А вы не лютеранин?
- Нет, не лютеранин...
- И не католик?
Гоголь окончательно был озадачен:
- Да нет же, я православный...
Я -  Гоголь!...
- А по-моему, вы ходит- вы просто...свинья!!»
Другой граф Толсгой -  Лев Николаевич, прочитав эти строки, 

заметил: «Это первое свидание отца Матвея с Гоголем -  нехоро
ший тон, высокомерие». Любопытно, что великий русский писа
тель не подверг сомнению сообщение Щеглова, хотя источник его 
самый русский -  слухи. Но в оценке ржевского священника Лев 
Николаевич был глубже: «История самая трогательная: человек 
стремится в подвижники, отшельники, ищет уединения в глухом 
месте, но есть меньшие братья, нужно их поддержать, и превраща
ется в дьякона».

Переписка Н.В. Гоголя со своим духовным наставником была 
весьма оживленной. Писатель делился со священником своими мыс
лями, нередко спрашивал совета. Вот один пример гоголевского 
письма отцу Матвею (ноябрь 1851 года): «Граф A.II. Толстой пере
дал мне ваш поклон и рассказал о своем душеусладном пребыва
нии у вас во Ржеве. Благодарю вас много и много за то, что содер
жите меня в памяти вашей. Одна мысль о том, что вы молитесь обо 
мне, уже поселяет в душу надежду, что Бог удостоит поработать 
ему лучше, чем как работал доселе немощный, ленивый и бессиль
ный. Ваши два последние письма держу при себе неотлучно. Вся
кий раз, когда их в тишине перечитываю, вижу новое в них, прежде 
не замеченное указание и напутствие и всякий раз благодарю Бога, 
помогшего вам написать их. Не забывайте меня, добрая душа, в 
молитвах ваших. Знаете и сами, как они мне нужны». Обаяние о.
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Матвея для Гоголя было столь велико, что (по мнению некоторых 
литературоведов) именно его писатель вывел в образе священника 
во втором томе «Мертвых душ».

Однако далеко не все разделяли эти гоголевские оценки ржевс
кого протоиерея. Более того, многие писатели и ученые обвиняли 
Матвея Константиновского сразу в нескольких прегрешениях (если 
не преступлениях), начиная с совета сжечь второй том «Мертвых 
душ» и кончая содействием в физическом истощении Гоголя.

В.В. Розанов образно изложил это так: «Не весело эти дни лежа
лось в могиле косточкам от. Матвея Константиновского (Ржевско
го), интимного друга Гоголя. Сколько раз повернулись они там, 
когда имя его так и этак повертывалось здесь». Впрочем, сам Роза
нов тоже не слишком церемонился в оценках пастыря: «самый не
раскаянный человек», «самый самодовольный человек». Иван Щег
лов в книге «Подвижник слова» очень строго судит о. Матвея. Его 
обличения были столь зажигательны, что привлекли внимание мно
гих к теме взаимоотношений Гоголя и Константиновского. И.Е. 
Репин сделал два рисунка на эту тему, причем на одном изображен о. 
Матвей, мечущий «громы и молнии» в согбенного кающегося писателя.

Однако высказывались и другие мнения. Л.Н. Толстой, касаясь 
темы сожжения рукописей, заметил: «Мне очень понятно это со
жжение: это сознание, что не то...» Д.С. Мережковский в очерке 
«Гоголь и черт» писал: «Вопрос о влиянии отца Матфея на Гоголя 
решается большинством критиков с чрезмерной легкостью: ржевс
кий протоиерей -  грубый изувер, которому Гоголь подчинялся буд
то бы вследствие своей душевной болезни, «мистического бреда». 
Но и сам Мережковский не удержался от обличения Константиновского.

В 20-м столетии отношения писателя и священника оказались в 
центре внимания многих писателей. Можно назвать книгу В.В. Ве
ресаева «Гоголь в жизни», эссе В.В. Набокова «Николай Гоголь», 
повесть шведского писателя Челя Юханссона «Лицо Г оголя», труд 
Абрама Терца (А.Д. Синявского) «В тени Гоголя», исследование
В.А. Воропаева «Ржевский знаменитый проповедник». И вряд ли 
можно сомневаться, что еще не раз думающие люди будут размыш
лять на эту тему в поисках ответов на вечные вопросы.

Примечания:
1 Вересаев В. Гоголь в жизни. Сочинение в четырех томах. Т.4. М., 1990.
2 Воропаев В. Ржевский знаменитый проповедник // «Москва». № 6. 1997.
3 Бастамова Е.Н. Из личных воспоминаний о Н.В. Гоголе//СборникТверс-
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Тверь, 1903.
4 Зеньковский В. Н.В. Гоголь. Имка-Пресс. Париж.
’Мережковский Д.С. В тихом омуте. М., 1991.
6 Образцов Ф.И. Матфей Константиновский (по моим воспоминаниям) // 
«Тверские епархиальные ведомости». №  5.Тверь, 1902.
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9 Розанов В.В. В темных религиозных лучах. М., 1994.
10 Слово и речь при погребении в бозе почившего Протоиерея Ржевского 
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12 Щеглов И. Подвижник слова. Новые материалы о Н.В. Гоголе. Спб. 1909. 
15 Юханссон Ч. Лицо Гоголя. М., 1993.
ы Яснополянские записки Д.П. Маковицкого. Книга четвертая «Литера
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М.Н. Горюнова

РОЛЬ РУССКОЙ ДУХОВНОЙ м и с с и и  
В НАЛАЖИВАНИИ РУССКО-КИТАЙСКИХ ОТНОШ ЕНИЙ В

к о н ц е  x v m -  x ix  в в .

Долгое время в нашей стране прогрессивная деятельность пра
вославной церкви не признавалась, значение церкви в политичес
кой, социальной сферах жизни людей категорически отрицалась. 
Но в последнее десятилетие отношение к религии изменилось: пре
кратилась атеистическая пропаганда,в церквях возобновилось бо
гослужение. Эти перемены нашли широкое отражение и в истори
ческой науке. На повестку дня были поставлены вопросы о влия
нии православной церкви на жизнь человека и государства в це
лом, новый импульс получила проблема миссионерской деятельно
сти в различных регионах мира, её роль в налаживании внешнепо
литических контактов России с другими государствами.

Со странами Запада Россия соприкасалась на всём протяжении 
своей истории, контакты с ними носили как экономический, так и 
политический характер. А вот с Востоком дело обстояло по-друго
му. Восточное общество -  традиционное, замкнутое. Главное для 
него -  сохранение сих многовековых традиций. Поэтому самобыт
ные восточные государства всегда видели угрозу в попытках про
никновения к ним западноевропейских ценностей в политику, эко
номику, культуру.

Для России, которая занимала промежуточное географическое 
положение между Востоком и Западом, установление контактов с 
тем и другим были в одинаковой степени важны. Поэтому необхо
димо было искать нетрадиционные способы налаживания отноше
ний с восточными государствами.

Одной из стран, установление связей с которой потребовало зна
чительных усилий от русских внешнеполитических ведомств, явля
ется Китай -  величайшее и высокоразвитое государство Юго-Вос
точной Азии, игравшее определённую роль во всём азиатском реги
оне вплоть до середины XIX в. Внимание и концентрация интересов 
России именно на этой стране было не случайно. Какие же вопросы 
требовали решения?

а) Геополитические. Провести демаркацию русско-китайской 
границы по р. Амур, обеспечить безопасность восточных районов 
путём приобретения сильного союзника в лице Китая.
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б) Экономические. Китай являлся торговым партнёром России 
ещё с XVII в. Становление торговых связей проходило трудно и 
долго, но в положительных результатах были заинтересованы обе 
стороны: Китай проявлял особый интерес к покупке русской пуш
нины, а Россия стремилась выгодно сбыть её1. Но с к. XVIII в. рос
сийской торговле в Китае начали угрожать другие иностранные 
державы, проводившие в то время активную колониальную поли
тику2. И хотя тогда попытки Запада подчинить себе торговые ре
сурсы китайцев окончились неудачами, было ясно, что полное ут
верждение их в Юго-Восточной Азии -  лишь вопрос времени. Рос
сии не хотелось терять такого выгодного торгового партнёра. А 
для того, чтобы обезопасить свои экономические интересы, россий
скому правительству нужно было получить достоверную информа
цию о внутренних китайских делах.

Проводимая китайцами вплоть до середины XIX в. политика 
самоизоляции исключала возможность создания в Пекине офици
ального дипломатического представительства, через которое мож
но было бы получать необходимые сведения.

В этих условиях обращение к церкви как к помощнику в нала
живании русско-китайских отношений явилось очень удобным и 
оправданным. Наглядным примером стали западные миссионеры- 
иезуиты, которые к XVIII в. достаточно прочно обосновались в 
Китае. Приезжая туда, они оставались там пожизненно и получали 
вследствие этого китайское подданство, а вместе с ним и право уча
ствовать во внутренней жизни китайцев3. Получаемую информа
цию они передавали европейским властям и тем самым содейство
вали развитию экономических связей европейских держав с Китай
ским государством.

Русская православная миссия была создана Петром I в начале 
XVIII в. в рамках церковной реформы, являющейся составной час
тью целого комплекса преобразований. Непосредственным пово
дом к её созданию послужило образование в к. XVII в. в Пекине 
русской фактории, в которой жили русские, захваченные в плен при 
осаде российского пограничного городка Албазина. Для обеспече
ния нормальной жизнедеятельности пленные сделали запрос на имя 
российского и китайского императоров о приезде в Пекин священ
ников для отправления религиозного культа. Со стороны китайс
кого правительства было получено разрешение на организацию 
православной миссии, которая и была создана в 1716 г.4

Помимо своей религиозной деятельности, направленной на по



Роль русской духовной миссии .. 83

вышение авторитета церкви как религиозного проповедника, мис
сия стала важна и в дипломатическом отношении. Цели, преследу
емые Россией в Китайской империи, сводились к двум основным: 

в политической сфере -  установление официальных дипломати
ческих отношений путём создания российского дипломатического 
представительсгва,

в экономической -  получение права на свободное плавание по 
р. Амур для более успешной и выгодной торговли.

Итак, главная цель -  налаживание торговых и дипломатичес
ких отношений с Китаем -  могла быть достигнута только лишь че
рез деятельность членов русской духовной миссии.

При каждой миссии обязательно находился пристав, который 
сопровождал её по пути следования в Пекин. Приставу давалась 
специальная инструкция с перечнем тех сведений, которые было 
необходимо передать России. Инструкция от 1807 года, данная при
ставу Семёну Первушину, сопровождавшему 9-ю духовную миссию, 
является показательной5. Российское правительство предписывало 
доставлять сведения о двух важнейших сферах деятельности: поли
тической и экономической. Политическая информация сводилась 
к сбору сведений по нескольким самостоятельным направлениям. 
Во-первых, нужно было охарактеризовать общую политическую 
ситуацию в Китае: рекомендовалось обратить внимание на нали
чие «каких важных в государстве перемен»6 и выяснить их причи
ны, в области внешней политики указать «не имеет ли с кем вой
ны»7. Во-вторых, русское правительство интересовала информация 
о своих конкурентах в Китае: русским миссионерам было предпи
сано поддерживать дружественные отношения с иезуитами, кроме 
того, требовались сведения о количестве католических проповед
ников, о должностях, занимаемых ими в Китайском государстве, 
по возможности постараться определить их «силу в делах китайс
кого правительства»8. В-третьих, важно было обратить внимание 
на отношение китайцев к русским, приезжавшим в Пекин: каковы 
отзывы китайцев о приезжавших ранее русских посольствах, с ка
ким настроением они встречались в Пекине, как в Китае относи
ли сь к перспективе прибытия нового дипломатического посольства из России9.

Экономическая информация должна была отражать несколько 
аспектов. Во-первых, необходимо описание экономического состо
яния империи: ассортимент китайских товаров, объём их производ
ства и успешность реализации на внешнем рынке. Во-вторых, по
пытаться определить главных торговых партнёров Китая из числа
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европейских стран и изучить их экономические позиции. В-треть- 
их, рассмотреть перспективы развития русско-китайской торгов
ли: возможно ли сокращение объёма торговли по инициативе ки
тайской стороны, в этом случае выяснить причины снижения инте
реса к российской стороне как к торговому партнёру Китая.

Собранную информацию главы миссий должны были переслать 
в форме отчёта в Синод.

Сначала осуществлять сбор информации предполагалось при по
мощи западных миссионеров, владевших необходимыми сведения
ми10. Однако в начале XIX в. иезуиты утратили своё привилегиро
ванное положение в Китайской империи, поэтому представители 
русского духовенства вынуждены были переориентироваться на 
собственные силы при сборе информации".

Этому в немалой степени способствовала политика китайских 
властей в отношении православных миссионеров. Русские миссио
неры очень быстро обозначили и стали чётко придерживаться сле
дующих принципов в своей проповеднической деятельности: пови
новение местным властям, мирное общение с местным населением, 
невмешательство в гражданские дела китайцев12. Следование этой 
политике очень скоро дало положительные результаты: «...вы ра
жением основных принципов православия» русским проповедни
кам удалось завоевать «...уважение богдыхана, его чиновников, 
симпатии местных жителей»13. Примером расположения китайских 
властей по отношению к российским миссионерам может послужить 
освобождение русских представителей, посещавших резиденцию 
императора, от «унизительных поклонов» -  церемонии, обязатель
ной для приезжавших в Китай иностранцев14. Это была значитель
ная уступка китайского правительства, так как обряд коутоу, исхо
дя из китаецентрисгской концепции, означал д ля китайцев вассальное 
подчинение других государств Китаю, эту уступку можно расценить как 
признание дружественного, равноправного отношения к России.

Но главный успех в налаживании связей с китайцами зависел 
прежде всего от руководителя духовного представительства, от его 
человеческих качеств, акцентов деятельности. Те руководители, 
которые, пребывая в Пекине, вносили раздоры в миссию, никак не 
могли способствовать укреплению отношений между Россией и 
Китаем, а только подрывали доверие к российской стороне и комп
рометировали себя и свой народ в глазах китайцев. Но были и та
кие, которые на деле заботились о русских интересах и старались 
должным образом зарекомендовать себя. В историю русской духов
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ной миссии вошла 11-я миссия, в которой особое внимание привле
кает фигура нашего земляка, уроженца Осташковского уезда Дмит
рия Семёновича Честного (1804 -  1866 гг.). После окончания в 1829 г. 
петербургской духовной академии, он принял постриг под именем 
отца Аввакума и занялся миссионерской деятельностью, решив от
правиться в Китай в составе очередной миссии и даже возглавив
шей её в 1835 -  1840 гг.15 В моём распоряжении оказались его путе
вые заметки. Содержание этих заметок позволило более подробно 
ознакомиться с характером сведений, получаемых русским прави
тельством из Китая в I пол. XIX в. Следует отметить, что основное 
внимание уделялось анализу политической ситуации в Китайской 
империи, поскольку в это время в самом разгаре были «опиумные» 
войны между Китаем и европейскими державами. Можно выделить 
2 блока сведений: 1) о внешнеполитической обстановке в Китайс
ком государстве, 2) о русско-китайских отношений в этот период.

Описывая внешнеполитическое положение, отец Аввакум отме
тил потерю выгодных экономических позиций европейцев, привёл 
данные об их военном потенциале'6. В конце автор высказал своё 
мнение о бесперспективности решения политических вопросов пу
тём применения военной силы. Освещая русско-китайские отноше
ния в середине XIX в., отец Аввакум подчёркивал, что главным 
вопросом оставался вопрос об определении границы по реке Амур, 
которое пытались осуществить уже на протяжении почти 200 лет. 
Рассматривая проблему демаркации границы, автор говорил о го
товности китайцев пойти навстречу России и «сделать распоряже
ние об отправке чиновника...»17 для урегулирования вопроса на 
месте. В целом, сведения архимандрита Аввакума оказались цен
ными для русского правительства, поскольку в обстановке «опи
умных «войн и общего недоверия Китая к иностранным державам 
можно было оценить внешнеполитическую ситуацию в Китайском 
государстве и, исходя из имеющейся информации, выстраивать соб
ственную линию во взаимоотношениях с китайскими властями.

Ещё один миссионер, наш земляк, Александр Николаевич Ви
ноградов, происходил родом из села Чамерова Весьегонского уез
да Тверской губернии. После окончания Петербургской духовной 
академии в 1881 г. он принял постриг под именем отца Алексия и 
был назначен в состав русской духовной миссии в Пекине. Итогом 
его пребывания в Китае стал труд «Исторический очерк западных 
христианских миссий в Китае», главная цель которого - помочь рус
ским миссионерам освоить опыт католических орденов. По его
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мнению, миссионер должен владеть разговорным и литературным 
местным языком18.

И действительно, в начальный период деятельности миссии в 
число изучаемых языков входили только китайский и маньчжурс
кий, что объяснялось практическими целями миссионерства: для 
более успешных проповедей было необходимо общение с китайца
ми на их родном языке” . Но с начала XIX в. Россия во взаимоотно
шениях с Цинской империей провозгласила принципы уважения и 
равноправия. Без глубокого исследования Китая дальнейшее раз
витие российско-китайских связей стало невозможно. Исходя из 
этого русское правительство включило в круг основных задач мис
сии проведение научных работ в Китайском государстве.

В наставлении помощнику пристава при 7-ой миссии (1781-1794ir) 
П.С. Попову от 17 сентября 1807 г. директор Кяхтинской таможни 
П.Д. Ванифатьев предписывал:«.. .произвести географическое опи
сание селений, городов, рек и озёр»20 на всём пути следования мис
сионеров в Пекин. Поскольку Китай являлся страной с пёстрым 
этническим составом населения, сделать подробное описание гео
графических объектов, обычаев, занятий отдельных народов 
было невозможно без расширения круга изучаемых языков. Мно
гие учёные-миссионеры начали проявлять интерес к монгольскому 
и тибетскому языкам. Среди н и х -и  член 11-ой миссии (1830—1840пг.) 
отец Аввакум. В эффективности его знаний убедились даже китай
ские учёные: архимандрит Аввакум по их просьбе расшифровал 
древнюю монгольскую надпись21.

Параллельно шла работа по углублённому изучению китайско
го языка. Тот же отец Аввакум стал проводить на нём богослуже
ния, а также учить детей прихожан арифметики и географии22.

Такой удачный подбор миссионеров, уважение и интерес к тра
дициям Китая «привлекали...разных особ не только из среднего, 
но и из высшего круга»23. Миссионерский двор посещали китайс
кие князья, министры, благодаря чему русские проповедники мог
ли получать необходимые сведения24.

Таким образом, посмотрев деятельность русской духовной мис
сии в конце XVIII -  XIX вв. по трём основным направлениям -  мис
сионерскому делу, дипломатической и научно-исследовательской 
работам, можно сделать вывод о том, что только их взаимодействие 
обусловило успех в налаживании связей с китайцами и в налажива
нии связей с китайцами и развитии русско-китайских отношений. 
По словам известного исследователя миссионерства «русское ду
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ховное представительство подготовило возможность открытия и 
светской миссии, напоминая постоянно китайскому правительству
0 существовании могущественного и дружественного соседа»25. Но 
поскольку миссия является духовным учреждением, то проводив
шаяся в XIX в. дипломатическая работа определила уникальность 
её характера26. За короткое время миссия сделала многое, чтобы 
изменить мнение о русских в лучшую сторону, постаралась нала
дить добрососедские отношения между Россией и Китаем, она за
рекомендовала свою страну так, что перспектива организовать по
стоянное официальное посольство не пугало китайские власти. В 
1858 г. был заключён договор, согласно условиям которого в Пеки
не открывалось российское дипломатическое представительство27, 
в связи с чем необходимость в миссии как неофициальном дипло
матическом посреднике между Российским и Китайским государ
ствами отпала28.
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П. С. Иванов

ОБЩ ИНА И ЦЕРКОВНЫ Й ПРИХОД В РОССИИ 
В КО Н Ц Е XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ.

Среди проблем, стоящих перед современной Российской Церко
вью, та, которой посвящена данная статья, остается одной из наи
более актуальных и острых. Она вновь встала после многих лег со
ветской власти, во время которых она была просто отодвинута в 
тень в связи с невозможностью ее постановки при существовавшем 
законодательстве. Это проблема возрождения активного церковного 
прихода, главным образом, в провинциальных городах и селах.

Статья рассматривает данную проблему в ее историческом ас
пекте и связи с проблемой поземельной русской общины - органи
зации русского сельского населения, считавшейся и иногда счита
ющейся до сих пор естественной и исконной. То, что община не 
сохранилась в деревне до настоящего времени, может считаться, на 
наш взгляд, скорее благоприятным фактором, могущим способство
вать восстановлению на селе нормального прихода, о котором мечта
ли многие просвещенные церковные деятели России в начале XX века.

Дореволюционные наработки по данному вопросу значитель
ны и не утратили своей актуальности и по сей день. Мы будем опи
раться в этой статье на статьи и письма священников Тверской епар
хии, публиковавшихся в Тверских Епархиальных ведомостях. При
мечательно, что эти публикации увидели свет практически в канун 
революции, когда время для нормальной организации жизни при
хода уже было упущено. Среди крестьянства число мучеников за 
веру в первые послереволюционные годы было, в целом, незначи
тельным. Причиной тому не в последнюю очередь - то, что лишь 
отдельные приходы (по наблюдениям автора на основе упомяну
тых писем священников начала века, не более 2-3 на уезд) представ
ляли собой действительно серьезные организации, с которыми вла
стям приходилось считаться в 20-х гг.

Для характеристики нормального прихода воспользуемся отче
том деятельности одного такого «сильного» прихода начала века, 
созданного священником о. Николаем Мещанским в селе Романо
ве Зубцовского уезда Тверской губ. Приход насчитывал к 1917 г. 
около 300 активных членов. Принципиальными в деле возрожде
ния прихода оказались три момента: неустанное просвещение на
рода, невозможное, в свою очередь, без улучшения качества цер
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ковной службы и, наконец, без широкой благотворительной дея
тельности силами самих же прихожан. Просвещение заключалось, 
кроме преподавания в церковно-приходской школе Закона Божия, 
в организации при храме библиотеки и в постоянном отклике свя
щенника в проповедях и поучениях на современные актуальные 
темы. Что касается богослужения, то новации состояли в довольно 
простых, но, к сожалению, и поныне трудноисполнимых на селе ве
щах - служении всенощных, при этом, без спешки. Благотворитель
ность состояла в организации в приходе Попечительского Сове
та и Церковно-приходского Попечительства, ведавшего помощью 
семьям и вдовам солдат и, в целом, особо неимущим1.

Мы кратко охарактеризовали этот опыт, сам по себе могущий 
составить специальное исследование, чтобы задаться вопросом: что, 
собственно, мешало ввести эти простые и кажущиеся очевидными 
новации повсеместно. Ответ не так очевиден и не заключается в 
инертности духовенства, которое, начиная с 70-80-х гг. XIX столе
тия начинает прилагать большие усилия по подготовке кадров спе
циально для сельских приходов. Эти усилия совпали с программой 
правительства по постепенному переводу всего духовенства Рос
сии на государственное обеспечение. К большому сожалению эти 
меры оказались запоздалыми: только в последние предреволюци
онные годы ситуация с кадрами на селе перестала быть неудовлет
ворительной, оставшись однако сложной в плане обеспечения ду
ховенства2.

Однако корни проблемы лежат значительно глубже. Они были, 
в общем, верно вскрыты в ходе работы Синодальной Комиссии, 
возглавлявшейся митрополитом Серафимом (Чичаговым). Причи
ны следующие: до 1861 г. - крепостное право, после - массовое рас
пространение пьянства в народе. Там и здесь видна главная пробле
ма - исключительная инертность народа по отношению к церкви3.

Нормальный приход, по идее Комиссии, должен включать со
брание верующих, находящихся под духовным окормлением свя
щенника с целью «утвердить в пасомых веру православную и доб
рую нравственность, искоренить в них дурные обычаи, водворить 
мир, вызвать братскую любовь и единение». Но священник, как ни 
странно, очень редко имел возможность заниматься своими пря
мыми обязанностями в период, о котором у нас имеются хорошо 
документированные данные - то есть после петровских реформ. 
Напротив, сохранились многочисленные свидетельства полной за
висимости духовенства в это время, с одной стороны, от помещи
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ков, с другой - от «мира». Зависимость от помещика, при этом, была 
еще терпимой, если последний был достаточно богобоязненным, а 
в противном случае наступала зависимость от крестьянского 
«мира», законно видевшего в священнике свою последнюю возмож
ность ходатайства о справедливости. Так. в деле помещицы Лома
киной (село Воронцово Калязинского уезда) в конце XVIII в., кре
стьяне обратились к священнику: «Расположение же наше мирское, 
- показывал церковный староста, - в служении сих молебнов с ака
фистами (каждое воскресенье с Ильина дня и по 8 ноября - И. П.), 
чтобы не доставаться госпоже прапорщице Анне Николаевне Ло
макиной». Священнику не оставалось ничего другого кроме как 
исполнить их просьбу4. Добавим к этому, что во многих случаях 
священник испытывал притеснения и прямые издевательства со сто
роны помещика, чему имеется также немало подтверждений.

Но зависимость от крестьянского «мира» («Mipa» в старом на
писании) была во много раз более тяжелой и постыдной, так как 
соприкасаться с ним приходилось ежечасно. Этот «м1ръ» - старая 
русская поземельная община, господствовавшая на большинстве 
территорий Центральной России. Община как таковая не может 
быть оценена однозначно как отрицательное или положительное 
явление. Господствовавшие в ней принципы круговой поруки и 
ответственности крестьян друг за друга при государственных по
датях и платежах способствовали определенной стабильности каж
дого отдельного крестьянина, не давали ему скатиться в нищету; 
кроме того, они позволяли развиться принципам взаимопомощи и 
товарищества, по идее тем самым принципам, которые должны быть 
основополагающими в нормальном приходе. Не случайно, столь 
популярна община была у русских народников и эсеров, а также и 
у некоторых социал-демократов, видевших в ней зародыш нового 
«коммунистического» устройства общества. Но большинство ис
следователей не замечало более чем сдержанного отношения сельс
кого духовенства к общинным порядкам. Община, во первых, пол
ностью контролировала обеспечение духовенства, которое было 
обязательным вне зависимости от желаний и настроений самого 
крестьянина. Довольно типичный пример - дело 1906 года кресть
ян Новинской волости Тверского уезда деревни Кадино (одной из 
наиболее революционно настроенных из-за большого процента 
фабричной молодежи). Крестьяне этой деревни постановили умень
шить своему приходскому священнику сбор с домов сначала вдвое, 
а потом, когда он попробовал жаловаться, и втрое по сравнению с
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прежними годами5. Подобные случаи в масштабах всей России при
няли характер настоящего бедствия.

Во-вторых, община устанавливала свои правила даже там, где 
совсем не имела компетенции - в выборе церковных старост, выда
че паспортов и т. д. Все это было бы не так плохо, если бы не уста
новившееся в ней, начиная с отмены крепостного права, разделе
ние на бедноту и прослойку «мироедов», «коштанов» и «кулаков». 
В руках последних полностью находились нити управления «ми
ром» и мирским сходом. Сколько бы священники не пытались из
менить эту' ситуацию, в большинстве случаев они должны были идти 
на поводу у кулаков и терять остатки авторитета среди основной 
массы крестьянства.

Может сложиться впечатление, что в масштабах России практи
чески никогда и не было нормальных условий функционирования 
церковного прихода. К сожалению, это утверждение близко к ис
тине. Приход в России исторически складывался обычно не как 
центр христианизации, а как еще один дублирующий центр. Обыч
но он оформлялся там, где уже находился центр волости, централь
ная усадьба помещичьей вотчины, резиденция царского или кня
жеского наместника. В редких случаях складывалась иная ситуа
ция. Как минимум в XVII - XX вв. община, реально объединявшая 
крестьян «снизу», являлась на местах полным заменителем прихо
да, который, как это легко заметить из церковных ведомостей, час
то никак не соответствовал размерам «сельских обществ». Более 
того, приход как небольшая церковная ячейка ограничивался в со
знании самих священнослужителей только самой «поповкой», то 
есть священниками, церковниками и их семьями.

Но такое положение не являлось изначальным. Сама поземель
ная община имеет достаточно позднее происхождение хотя бы в 
силу того, что ее основное назначение - способствовать успешным 
платежным сборам с податного сельского населения. Система же 
сборов через «мир» сложилась не раньше, чем оформилось крепос
тное право, то есть начала XVII в. Свидетельство тому - структура 
взимания налогов на Русском Севере, где до самого конца суще
ствовали небольшие малодворные деревни, группировавшиеся 
вокруг центра волости - погоста. При этом понятие «погост» на 
Севере практически соответствует более позднему «сельскому об
ществу» в Центральной России. Доказанная еще в кон. XIX в. А. 
Ефименко, на результаты работ которой мы здесь опираемся, эво
люция общины на Севере, а также, отчасти на белорусских и укра
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инских землях, везде искусственно направлялась политикой прави
тельства, направленной на наиболее удобную и эффективную сис
тему платежей и кон троля»0. Но погост - далеко не община, так как 
объединял изначально не кровных родственников, а отдельные се
мьи колонизаторов, далеко не всегда имевших какое-то общение 
до своего поселения на новом месте.

Но община вообще несет на себе следы гораздо более древних 
социальных организаций. Обычно недооценивают силу, которую 
имели в ней родовые отношения. Между тем, жесткость их, выра
жающаяся в очень строгом соблюдении правил, связанных с семей
ными отношениями (выбором брачующихся, крестных и т. д.) по
разительна. Она имеет много аналогий с такими структурами, из
вестными как общие для индоарийских народов, существовавшие 
со II тыс. до н.э., но сохранившиеся так чисто только у некоторых 
народностей Индостана. К ним относиться, например кросскузен- 
ный брак, для старших детей обязательный, широко поддерживае
мые родственные отношения (нормальные даже для родственников 
в четвертой и пятой степенях родства) и другие. Поразительно, что 
подобные архаические элементы были характерны для крестьянс
кого общества даже начала XX века. В этой связи под большим 
вопросом находятся многие считавшиеся признаком просто добро
соседских отношений общинные институты как, скажем, взаимо
помощь в полевых работах. Но считать русскую общину исключи
тельно сохранившимся с древнейших времен социальным институ
том, лишь испорченным жёстким прикреплением к земле в период 
крепостного права, несправедливо.

Как минимум, несколько раз за историю России существовала 
возможность органичного встраивания церковного прихода в рус
скую сельскую общину. Для такого встраивания церковь должно 
была изначально являться пространствоорганизующим и миссио
нерским центром для разрозненного и неорганизованного каким- 
то иным способом населения. Как только что было указано, орга
низация сельского общества происходит в ином случае очень быст
ро на очень архаичной и очень прочной основе, которая уже с боль
шим трудом позволяет вести в своей среде какую-либо проповедь. 
Но в XIV-XV вв., а затем в XVIII-нач. XVIII вв. как раз происходят 
такие серьезные миграции населения, в результате которых были 
колонизированы земли Русского Севера, а впоследствии заново 
заселены разоренные в Смуту земли Северо-запада. Говорить о со
хранности изначальных языческих традиций на большинстве рус
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ских территорий не приходится. Эти потрясения способствовали 
успеху православной Церкви, чему свидетельство - очень большое 
по сравнению, например с Синодальным периодом, число неболь
ших сельских монастырей в XVI -XVII вв. Результатом происхо
дившей одновременно с колонизацией Севера активной церковной 
политикой на этих территориях служит факт широкого распрост
ранения трапезных в теплых храмах северных погостов. Эти тра
пезные служили местом крестьянских сходов, находившихся, таким 
образом, под достаточно прочным окормлением приходского 
священника. Строительство таких трапезных происходило и в зем
лях Центральной России, но, начиная с XVI в. оно быстро идет на 
спад. На значительный результат в распространении Православия 
на Севере указывает также широкий отклик северных крестьян в 
период возникновения и распространения старообрядчества.

Можно говорить о неуспехе евангельской проповеди в России в 
средние века, но эта проблема обща для всех стран средневековой 
Европы. Будучи наднациональной и мировой религией, христиан
ство имело огромное преимущество перед разрушающимся общин
ным античным полисным миром в условиях Римской Империи. Но 
при крещении крестьянских по своему составу народов Европы, 
пришлось столкнуться с очень сильной оппозицией в лице быто
вого язычества. Устранить его окончательно оказалось невозмож
ным. Несмотря на несомненный рост влияния церкви в различные 
периоды истории, особенно при переживании национальных бед
ствий, в периоды колонизации новых территорий, когда Правосла
вие оказывалось признаком национальной идентификации, в це
лом, отметим еще раз, воплотить идеал христианского собрания в 
форме прихода оказалось невозможным.

«Наш народ в делах веры сущий младенец», - отмечал в 1916 
году священник Василий Божанов, и под его заключением могло 
подписаться подавляющее большинство сельского духовенства. 
Неудивительно, что в предреволюционный период число желаю
щих принять сельские приходы где-нибудь в глуши резко сократи
лось. Характерно появление в епархиальных печатных органах ста
тей, подобных статье упомянутого о. Василия - «Простое недоразу
мение», - посвященных пропаганде высоты сельского священничес
кого служения7. Но приезжавшие на места молодые батюшки, пол
ные желания и сил возделывать непаханую народную ниву, встре
чали обычный прием в лице деревенского «коштана»: «Здесь народ 
хороший! Лучче нашего народу и не найтить! Ну, а ежели одного



Община и церковный приход в России в конце XIX  - начале X X  вв. 95

тронешь, все подымутся»; под «одним», конечно, надо понимать 
самого коштана». Подобный приём означал конец всяких попыток 
переменить ситуацию8.

К чести русского духовенства, в нём нашлось много представи
телей молодого поколения, готовых терпеть условия одной из са
мых непрестижных профессий в начале века. Непоследовательная 
политика Синода, то прислушивавшегося к голосам с мест, то, на
против, проводившего излишне жесткие реформы, привела к усу
гублению кризиса. Пока обер-прокурором оставался Победонос
цев, говорить о какой-либо приходской реформе не приходилось. 
После этого обсуждение реформы зашло в другое русло. При обер- 
прокуроре А.Н. Волжине в 1915-1916 гг. обсуждался вопрос о вы
борности духовенства прихожанами. Но здесь было больше благо
го пожелания, чем трезвой оценки реальной ситуации. «Духовен
ство против потому, что, выражаясь грубо, на своей шкуре испыта
ло и знает, во что превращается, например, наш крестьянин, если он 
вдруг получит «пр-рава» по отношению к личности пастыря»9. Вы
боры духовенства, имевшие место в украинских и белорусских брат
ствах в XVII -XVIII вв., были неприложимы к великорусской дей
ствительности. Приход и братство оказались принципиально разно
родными организациями, так как первый был территориальным объе
динением нескольких общин, больших семей и тому подобных очень 
разросшихся помещичьих хозяйств, бывших монастырских вотчин 
и т. д., словом таких социальных единиц, объединить которые об
щим делом, именно тем, что объединяло братства, оказалось невоз
можным. Братства возникали, уже в 1910-е гг. их деятельность по
ощрялась правительственными мерами, но, по крайней мере, в Тве
ри, только Братство Св. Блгв. Князя Михаила Тверского имело ка
кой-то вес в обществе, и то потому, что в него входила практически 
вся административная верхушка епархии.

Усилия священников-одиночек, конечно, не оставались напрас
ными. К числу удачных находок можно отнести организацию при
ходских хоров в сёлах Заборовье Тверского уезда, Локотцы Ново
торжского и некоторых других. Иногда таким толчком к нормали
зации и гармонизации приходских отношений выступало общее 
дело - строительство нового храма, реже - школы. О благотворнос
ти именно такого пути свидетельствует значительное число храмов 
в селах, выстроенных целиком, или в значительной части на пожер
твования наиболее малообеспеченных членов прихода. Примеча
тельно, что все священники характеризуют участие деревенской
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буржуазии в строительстве как крайне низкое.
В начале революционных событии 1917 г. вновь со всей остро

той встала проблема организации отпора посягательствам властей 
на храмы и церковное имущество. Как уже отмечалось, усилия по 
такой организации оказались малорезультативными. Но примеча
тельно, что с началом революции происходят важные перемены и в 
самой поземельной общине. Если в последние предреволюционные 
годы правительство все же пыталось проводить столыпинскую по
литику выведения крепких крестьян на хутора и отрубы, то с при
ходом к власти большевиков начинается быстрое и неконтролиру
емое возрождение общин. Оно было связано с захватом новых зе
мель, прежде всего помещичьих и распределением их между кресть
янами. Как бы ни оценивать этот шаг в дальнейшем, крестьянство 
пошло на организацию колхозов, доверившись правительственной 
политике, шедшей, в данном случае, в основном, в привычном для 
крестьянского сознания русле. Община навсегда сохранила притя
гательность для крестьян, и если в последние годы XX столетия была 
вновь дана возможность крестьянам иметь собственный надел зем
ли, то тот же процесс повторился в несравненно меньших масшта
бах, но в том же соотношении, что и в начале века - абсолютное 
большинство крестьян связывают получение земли с ее обработкой 
на общественных началах. В крайнем случае, земля, но представле
нию действительно обрабатывающих её людей, не должна быть 
просто производящей богатство субстанцией. Примеров очень сво
еобразного мироощущения человека, который находиться в состо
янии крестьянствования, можно привести немало, включая самое 
последнее время. Суть этого процесса можно выразить очень крат
ко: естественным состоянием крестьянина является, сожалению, язы
чество, близкое к религии древних славян, с сильным родовым об
щинным цементом; поэтому крестьянин из всех прочих социальных 
слоев наиболее подвержен влиянию всевозможных неоязыческих 
сект и псевдорелигий. Мы можем только констатировать, что Пра
вославие в деревне может существовать только через постоянное 
напряжение и усилие пастыря. Усилие, которое мало кто из сельских свя
щенников выдерживал и в более благополучные для России времена.

Тем не менее, и настоящее время в России сложилась, по-види
мому, первый раз за ее историю, возможность постройки принци
пиально иного сельского общества, и котором, вследствие тех страш
ных социальных потрясений, которые принес XX век, может уже не 
возникнуть общинное устройство. Шанс на устройство сельского
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прихода на действительно православных началах невелик, особен
но учитывая катастрофическое демографическое состояние в Рос
сии в целом и в сельских районах в особенности. Но другого в Рос
сии не было и, вероятно, уже не будет.

Примечания:
1 Тверские епархиальные ведомост и (ТЕВ) 1917, № 5-6, часть Неофициаль
ная. С. 43 и след.
2Так, ставившийся вопрос о переводе духовенства на государственное обес
печение, рассматривавшийся в 3 Государственной Думе, показал, что для 
нормального обеспечения всех приходов по России при ежегодных расхо
дах в 1,5 млн. руб., потребуется с 1912 г. около 20 лег. (Общий очерк работ 
Г осу дарственной Думы по сметам Св. Синода за пятилетие 1908 -1912 гг. с 
приложением печатного доклада бюджетной комиссии за 1912 г. // ТЕВ 
1912 г. Отд. отгиск. С. 89.)
3 Свящ. Конст антин Ветлин. К вопросу о благоустроении приходской жиз
ни // ТЕВ. Часть Неофиц. №  25-26. С. 227.
4 Там же. С. 239.
5 ГАТО. Ф. 160. Оп. З .Д . 5891. Л. 3.
‘’Ефименко А. Крестьянское землевладение на Крайнем Севере // Исследо
вания народной жизни. М. 1884
7 Свящ. Василии Божанов. Простое недоразумение // ТЕВ. 1916 г. Часть 
Неофиц. №12. С. 107.
8 Свящ. Константин Ветлин. Новый храм//ТЕВ 19151 г. Часть неофиц. № 
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4 Свящ. Константин Ветлин. О выборном духовенстве//ТЕВ. 1916 г. Часть 
Неофиц. №39. С. 388.
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О. М. Левша, М. В. Строганов

ДОКУМ ЕНТЫ XX ВЕКА О ВЕЛИКОМ КНЯЗЕ 
МИХАИЛЕ ЯРОСЛАВИЧЕ ТВЕРСКОМ

В самом начале XX века, в 1902 году, была совершена одна из 
торжественнейших служб святому -  переложение мощей. «Опреде
лением священного синода (23-го марта 1902 г.) разрешено перело
жение мощей св. благоверного князя Михаила Ярославина Тверс
кого из обветшавшей деревянной раки во вновь сооруженную...» -  
так сообщали «Тверские губернские ведомости» 20 июня. Перело
жение мощей князя Михаила в ситуации 1902 года было очень важ
ным политическим актом. Дело в том, что император Николай II в 
это время еще не имел сына, поэтому цесаревичем -  государем- 
наследником считался его брат великий князь Михаил Александ
рович. Для утверждения почитания небесного покровителя наслед
ника царствующего дома и была разрешена эта служба переложе
ния мощей. Великий князь Михаил Александрович был и в числе 
первых жертвователей на обновления раки и одеяния мощей1.

Мощи находились в старой раке с 1748 года, и, конечно, обнов
ление раки требовалось давно. Службы состоялись 22-24 июня, и 
они подробно описаны в «Тверских губернских ведомостях»2 и дру
гих изданиях. Поэтому нет нужды повторять эти материалы, ука
жем только, что по краям верхней доски раки были написаны сло
ва из тропаря благоверному князю Михаилу: «Возвысив ум твой к 
Богу, и жития со ангелы возжелел еси, тленную славу земную оста
вил еси, блаженне, и положил еси душу твою за люди твоя, воспри- 
ял еси венец противу трудов твоих, богомудре Михаиле. Моли Хри
ста Бога о чтущих любовию святую память твою».

Положенные в новую раки, мощи святого так бы и лежали еще 
долгое время, но события, последовавшие за революцией 1917 года, 
резко изменили ситуацию. В 1919 году началась кампания актив
ной борьбы против церкви и религии, и в числе наиболее эффек
тивных мер было признано вскрытие мощей святых. В Тверском 
архиве хранится дело, в котором собраны документы, посвящен
ные этой кампании. Некоторые из них находят отражение в губер
нской прессе, но большинство дает более богатую информацию. 
Поэтому мы будем публиковать эти архивные документы и только 
пересказывать материалы из «Известий Тверского губернского 
исполнительного комитета Совета раб., кр. и кр.-арм. деп.»



99

Кампания советских органов против церкви началась еще в ян
варе 1919 года, и едва ли не первыми были вскрыты мощи св. прп. 
Макария Калязинского (8 января). 25 февраля состоялось вскры
тие мощей св. прп. Нила Столобенского. Об этом стало известно 
заранее, и епископ Старицкий, Серафим, отправляет телеграмму в 
Нилову пустынь и недопустимости вскрытия мощей. Со своей сто
роны Тверской губисполком распространяет циркуляр о недопус
тимости вскрытия мощей (№ 1033 от 20 февраля). Но местные вла
сти распорядились по-своему.

В Твери власти действовали более обстоятельно. Сначала воп
рос о вскрытии мощей обсуждался, так сказать, на местах - в самых 
церквях. Разумеется, что прихожане церквей были настроены про
тив этого.

«АКТ
1919 года, марта 24 дня.
Мы, нижеподписавшиеся прихожане Тверской Благовещенской, 

что на Волынях, церкви, будучи извещены о предполагаемом вскры
тии, в целях обследования честных останков Святого Благоверна- 
го Великого Князя Михаила, считаем подобные действия актом явно 
кощунственным и антирелигиозным и как православные христиа
не протестуем против этого, о чем составив настоящий акт поста
новили заверить его собственноручными подписями». Далее следу
ют подписи -  числом 1243.

Такого рода подписные листы собраны от прихожан ряда твер
ских церквей: Вознесенской, за Волгой,-250 человек «против»; Сер
гиевской: «против» -  94 человека, «за» -  трое; Филипповской -  300 
человек «против»; Владимирской, что за Петроградской заставой, 
-  267 человек «против»; Богородицерождественской, что на Исаев- 
це, -  50 человек «против»; Воскресенской -  «против» весь приход, 
«за» -  5 человек. Без указания количества голосовавших названы 
прихожане тверских церквей Никитской, Кладбищенской Неопа
лимой Купины, Минодорской, церкви 2-го округа Твери (кроме 
пятерых). Помимо этого имеются подписные листы с протестом про
тив вскрытия мощей от жителей деревень Гладково (55 человек).и 
Змиево (38 человек) Васильевской волости; деревень Сонково, Го- 
рютино, Андреевское, Баламутово (47 человек) Белекушальской 
волости»4.

Но не только прихожане по церквям, рабочие по месту своей 
службы также составляли подписные листы.
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«Подписной диет
Н а митинге Морозовской фабрики, где были люди и других 

вероисповеданий, постановили вскрыть мощи Святого Михаила 
Благовернаго, но мы, верующие, пользуясь свободою совести, не 
хотим, чтобы вторгались в нашу веру, протестуем и не желаем это
го вскрытия. Нам известно, что мощами называются не только це
лые нетленные останки, но и косточки святых угодников, как на
пример у Святаго Михаила Благовернаго, <нрзб.> учению Право
славной церкви отлично во всем даем себе отчет, и потому всей ду
шою протестуем и просим внять и нашему голосу, как людям, кото
рые могут свободно, бесконтрольно во что хотят веровать и что 
угодно почитать. Наши подписи пусть будут знаком протеста про
тив тех постановлений, которые стесняют нашу свободу в нашем 
вероисповедании». Далее следуют 800 подписей5.

Служители церкви со своей стороны также адресовались к Со
ветам. В деле хранится следующий документ:

«В Тверской Губисполком
Согласно сообщению «Известий Тверского Губернского Испол

кома Ком., Сов., Раб. и красноармейских деп.» от 10 апреля сего 
года № 78 в заседании Губисполкома от 1 апреля постановлено -  
все вскрытые мощи в Тверской губернии, как то: в Торжке, Каляги
не и Осташкове передать в Тверской музей.

Просьба Тверского Епархиального Совета от 12 апреля дать 
копию с мотивами, побудившими к этому. Тов. Сергеев, предста
витель Губисполкома, отказался дать письменный ответ, как дело 
излишнее, а словами объяснил, что мотивы постановления о пере
даче мощей в музей те же, что и для вскрытия мощей, то есть жела
ние обнаружить обман христианского населения представителями 
церкви в вопросе о мощах. В законе, в примечании Циркуляр, по 
вопросу об отделении Церкви от Государства в ст. 2-ой есть осно
вание для передачи отдельных предметов культа, ценных с точки 
зрения исторической, художественной и иной, в хранилища Совет
ской Республики, и что постановление Губисполкома сделано по 
просьбе обманутого христианского населения»6.

Впрочем, товарищ Сергеев все-таки откликнулся на просьбу 
Тверского епархиального совета и письменно:

«В Тверской Епархиальный Совет Президиум Губисполкома 
разъясняет Епархиальному Совету

1. Вскрытие мощей происходит согласно постановлению граж
дан, а не властью.
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2. Никаких отнятых прав у Православной церкви не было, им 
оставлено то, что ей принадлежит.

Председатель К. Сергеев»7.
К этому же времени относятся и еще два объявления в «Извести

ях». Первое -  в № 75 от 5 апреля -  заметка без подписи «К вскры
тию мощей» -  о том, что собрания по поводу вскрытия переносятся 
с 7 апреля на одно из воскресений начала мая. Этой мерой Советы, 
не ожидавшие столь сильного протеста против вскрытия мощей со 
стороны населения, решили, видимо, «усыпить бдительность» ве
рующих. А назначенные на начало мая собрания неожиданно со
стоялись 26 апреля. В № 88 появляется объявление о расширенной 
конференции рабочих организаций, в повестке дня которой вто
рым пунктом значится: «о вскрытии мощей». Какую резолюцию 
приняла эта конференция, догадаться нетрудно.

В итоге всех этих переписок и нажимов 18 мая 1919 года было 
совершено вскрытие мощей князя Михаила. В нашем деле имеется 
соответствующий протокол, который во многом повторяется в пуб
ликации «Известий» «Вскрытие мощей св. князя Михаила Благо
верного» (1919. 20 мая. № 107). Мы печатаем текст самого протокола:

«Протокол
Вскрытия мощей Св<ятого> Благовернаго Князя Михаила Ярос

лавина Тверского произведеннаго 18 мая 1919 года, согласно по
становлений: Го-исполкома от 28 апреля. Горсовета от 30 Апреля и 
постановления Конференции Фабрично-заводских комитетов Прав
ления Профессиональных Союзов и представителей духовенства от 
26 Апреля 1919 года.

18 Мая 1919 г. в городе Твери в Кафедральном Соборе в присут
ствии выборных: от духовенства 25, союза верующих 4, приходов 
54, красной армии 14, Губисполкома 2, Воднаго Транспорта 9, Го
рисполкома 3, Уез-дисполкома 4, Губсоцобеспечения 2, Губпрод- 
кома 1, Народнаго Образования 10, Стат. Бюро Губисполкома 1, 
Горснабжения 2, Редакции Тверских известий 3, Редакции Новола
дожской газеты 1, Морозовской фабрики 23, Фабрики Кузнецова 
Корчевского уезда 2, Фабрики Берг 21, Снаряжательной мастерс
кой 3, Русско-Балтийского завода 7, Мельницы Губпродкома 1, 
Врачей 4, Горсовета 5, Милиции 10, Населения 32, Кинокомитета 
Наркомпросвещения 2, проф. Союза деревообделочников 2, Тор
фяного болота (Кулицкий мох) 1, Союза служащий в аптеках 3, 
Проф. союза кожевников 2, Союза передвиж. связи 1, Тв<ерского> 
Кредит.<ного> Товарищества 1, Союза молодежи 2, Союза печат
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ников 2, Губсовета проф. союзов 2, Союза Игла 1, Тв. Отдела воен
ных заготовок 1, Союза землемеров 1, Союза парикмахеров 1, Со
юза служащих воен. усад. установлении 1, Посредничес-каго това
рищества кооперативов 1, Тредубовской волости 1, Кумординской 
волости 2, Цербинской волости 7, Тургиновской волости 2, Бура- 
шевской колонии 2, Белекушалинской волости 1, города Старицы 
2 и многочисленного народа после литургии и молебна перед Ра
кой, в которой покоятся мощи Св. Блаженнаго Князя Михаила, 
было произведено Епископом Старицким Серафимом их вскрытие.

Для установления порядка вскрытия и ведения протокола всеми 
делегатами была избрана особая комиссия, в которую вошли: в ка
честве председателя: представитель Горисполкома А.А. Иванов и в 
качестве секретарей: представитель от верующих А.В. Соболевский 
и представитель Губсовета Проф. Союзов Н.П. Павлов и членами 
комиссии: от Губисполкома Г.П. Баклаев и Новожилов, Гориспол- 
кома: Н.С. Морозов, М.Н. Логинов и Н. Волчков, от Горсовета 
Никитин, Корещиков, Никоноров, Уезднисполкома Носков и Ку- 
лигов, от Совета Проф. Союзов К. Леве, Красной Армии Загоскин, 
от Тверского духовенства: Епископ Серафим, протоиерей Знаменс
кий, Гусев, Троицкий и протоиерей Кафедральнаго Собора Бого
словский. Врачи Е.А. Панов, Орфанов, Фохт и Калмыкова.

После избрания Комиссии Епископ Серафим в 4 часа 15 мин. 
пополудни отпер ключей Раку и при помощи находившегося с ним 
в служении духовенства открыл ея, массивную серебряную крыш
ку. Все что находилось в Раке бралось им в порядке нахождения и 
немедленно предъявлялось Комиссии. Внутри раки в великокняжес
ком одеянии стиля 13-14 века лежали покрытые шелковым покры
валом Мощи, на покрывале на месте несколько выше рук лежала 
небольшая около 15 части полулиста записка следующего содер
жания: «Большевики погибните хуже чем черви. Бог Вас накажет, в 
аду Вам мало места, ослепнете завтра». Эта безграмотная записка 
была передана Епископом Серафимом секретарям, на вопрос, как 
могла попасть записка в заветную раку. Епископ Серафим заявил, 
«что верхняя часть Раки во время Богослужения бывает открыта и не 
только положить можно данную записку, но и целый кусок холста».

Сняв с головы богато сшитый золотом бархатный, цвета бордо 
воздух с отверстием для прикладывания. Епископ Серафим обна
жил часть потемневшаго от времени головного черепа, на лбу ко- 
торага ясно выделялось место прикладывания. Отложив воздух на 
крышку Раки, Епископ Серафим снял с одежды Мощей шитое шел
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ком покрывало, после чего в Раке открыто обрисовалась верхняя 
часть великокняжеская, особого покроя, стиля 13-14 века, одежда, 
сшитая из бархата и тисненой парчи с опушкой чернаго бархатна- 
го плюша на темно-коричневой шелковой подкладке. Поруги (кон
цы рукавов) ея обшиты парчей и украшены искусственным жемчу
гом и образом Архистратива Михаила. На месте груди лежал вось
миконечный вызолоченный стильный крест изделия 17-18 века с 
серебряной, вызолоченной цепью, работы 19 века. По заявлениям 
Соборнаго протоиерея Богословского эта одежда в 1903 или 1904 
годах была пожертвована Князем Путятиным. Раскрыв одежду, под 
ней оказалась розовая шелковая великокняжеская одежда, обши
тая золотой парчей с изображением образа Божией Матери. Вся 
одежда сделана на зеленой шелковой подкладке. Во всю длину одеж
ды тянется широкая шелковая складка. Одежда перехвачена таким 
же широким шелковым поясом. Как складка одежды, так и пояс 
украшены самоцветными искусственными камнями, пришитыми к 
складке в виде пуговиц.

По заявлению протоиерея Богословскаго эта одежда была сши
та в 1902 или в 1903 году. Раскрыв ее открылась рубаха, сшитая из 
белой шелковой материи и подпоясана таким же шелковым поясом. 
Весь ворот рубахи обшит искусственным жемчугом. Внутри руба
хи лежал сделанный из розовой шелковой материи саван, в кото
рый, по обычаю 12-13 века, одевали умерших, по раскрытии его в 
белом камке (мешке) оказались кости. Все они состояли из различ
ных частей человеческаго организма.

Средняго размера, хорошо сохранившийся череп был одет в бе
лую сатиновую монашескую схиму, над верхней же частью черепа 
лежала отдельно великокняжеская шапка, сделанная из малинового 
бархата и украшенная искусственным жемчугом и меховым околышем.

На черепе надет старинный серебряный крест. Весь череп лежал 
на бархатной подушечке и был отделен от других частей скелета. 
Нижняя челюсть его отпала. Как на верхней, так и в нижней частях 
челюстей отчетливо выделялись 21 зуб. Весь череп, как и другие 
кости коричневато цвета. За черепом приблизительно в порядке 
строения человеческого скелета лежали 24 позвонка: 7 шейных, 12 
грудных, 5 поясничных, полная крестовая кость, тазовая кости, 2 
лопаточные кости, 2 плечевые кости, 4 кости подплечья, мелкие 
кости, пястья, запястья и фалангов пальцев рук, 2 ключицы, 17 це
лых ребер, 15 обломков ребер разной величины, грудная кость, раз
деленная на две части: рукоятку и тело; 2 бедровые кости, мелкие
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кости бедровые, мелкие кости ступни, шпосная, предплюсная и фа
ланговая кости пальцев ног. Все кости скелета одинаково темно- 
бураго с желтизной цвета оказались налицо, многие из них запач
каны землей.

При дальнейшем осмотре раки оказалось, что все кости лежали 
на малиновом бархатном тюфячке в камке, на дне котораго под 
костями было много земли. В ногах скелета было найдено: пара 
кожаных, истлевших передков без каблуков и подошв. Под подуш
кой же, на которой лежал череп Святаго Благовернаго Князя Ми
хаила были найдены два шелковых воздуха и кусок белаго холста 
длиною в один аршин.

После осмотра докторами: Орфановым, Пановым, Фохт и Кал
мыковой костей они дали заключение, почти все кости человечес- 
каго тела находя гея налицо судя по однообразному их цвету и про
порциональности их частей принадлежат одному человеку. Заклю
чением врачей было закончен осмотр мощей и согласно требовани
ям Представителя Горисполкома т. И ванова-Рака с мощами была 
оставлена открытой для обозрения всеми желающими их видеть до 
среды 21 Мая 1919 года включительно.

Подлинный подписали:
Председатель Комиссии А. Иванов 
Секретари: Н. Павлов 
А. Соболевский
Члены Комиссии: Г. Баклаев, С. Никитин, Н. Никифоров, С. 

Носков, Н. Волчков, Я. Кульков, Козырев, М. Логинов, Н. М оро
зов, А. Карещиков, Н. Никитин, В. Загоскин, Управляющий Тверс
кой Епархией Серафим Епископ Старицкий, Протоиерей Г. Зна
менский, врачи Е. Панов, Д. Фохт, А. Калмыкова, Орфанов.

С подлинным верно Председатель Горисполкома А. Иванов 
Место печати 
Секретарь <подлись>
26-го мая 1919 года за № 2718
Настоящая копия препровождается в Епархиальный Совет для 

приложения к делу.
Е. Серафим»8.
Нужно сделать следующее замечание. На той записке, которую 

нашли в раке святого князя Михаила, одна из сторон, согласно пуб
ликации в газете, гласит буквально следующее: «Большевики опом
нитесь одумайтесь, не вскрывайте завтра».

В этом же номере «Известий» опубликованы были и другие за
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метки о мощах: П.К. -  «Вскрытие обмана», Г. Баклаев -  «Ату, лови 
его!». Зритель -  «И чуда не было». А 1 июня в № 117 появилась 
заметка А. Алексеева «Кое-что о князе Михаиле Тверском и его 
«мощах», где ставилась под сомнение не только «святость», но и 
достоинство земной жизни князя Михаила. Да и чего можно было 
ждать от статьи, которая заканчивалась словами: «Да здравствует 
коммунизм -  освобождение человечества!»

Некоторое время мощи святого князя Михаила хранились по- 
прежнему в Спасо-Преображенском соборе, потом -  в Тверском 
музее, но уже с давнего время и поныне нахождение ни их, ни раки 
князя Михаила неизвестно...

Примечания:
'Тверские губернские ведомости. 1902. 20 июня (3 июля). С. 4).
"Тверские губернские ведомости. 1902. 27 июня (10 июля). № 68. С. 2-3 
5 Ф. Р-641. On. 1. Ел. хр. 1463. Лл. 94-95. Далее документ ы этого дела приво
дятся с сохранением орфографии и пунктуации подлинников.
4 Там же. Лл. 79-106, 111-124, 127-129, 131-139.
5Там же. Лл. 82-91.
4 Тамс же. Л. 49.
7 Там же. Л. 50.
8Там же. Лл. 63-66. Приписка сделана рукой епископа Серафима.
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И. А. Бочкарёва

АНТИЦЕРКОВНАЯ КАМ ПАНИЯ В ТОРЖ КЕ 
В 1920-1930 ГОДЫ

Заметили: чем столетие интереснее для историка, тем для совре
менников оно печальней. Много печалей было и в двадцатом сто
летии. Наш народ вынес на своих плечах три революции, семь войн, 
репрессии 1920-1950-х годов.

Одну из первых репрессировали церковь. Мною на основе мате
риалов Государственного архива Тверской области (ГАТО) и вос
поминаний старожилов установлены даты и обстоятельства закры
тия новоторжский церквей и монастырей, судьбы новоторжского 
священства в 1920-1930-е годы.

Октябрьская революция - называли её тогда октябрьским пере
воротом - в Торжке была осуществлена солдатами. Большевикам 
пришлось очень трудно, особенно в 1918 году, так как было силь
ное влияние земцев (кадетов, эсеров) и духовенства. Летом 1918г. 
новоторы устроили крестный ход против Советской власти. Вот 
как вспоминал об этом Александр Григорьевич Соловьёв: «Оглу
шительно трезвонили колокола всех тридцати семи церквей. По 
широкой Ямской улице, проходящей по Московско-Петроградско
му тракту, двигался многолюдный крестный ход.

- По какой причине шествие? - спросил я у бородатого одинокого ста
рика, стоявшего на углу и истово осенявшего себя крестным знамением.

- Против большевиков, батюшка, против них, - ответил старик, 
- чтобы отвёл господь их власть от нас грешных. Я плюнул и пошёл 
своей дорогой. Богомолец с ненавистью посмотрел мне вслед»1-

В феврале 1919 г. в Торжке, как и в других городах, производи
ли вскрытие мощей святых. Выставили на обозрение и поругание 
мощи преподобных Ефрема Новоторжского и Аркадия в Борисог
лебском соборе, мощи святой княгини Ульянии в Преображенском 
соборе2. Это, по сути, первая антицерковная кампания в Торжке.

В 1915 г. в городе было два монастыря: Воскресенский женский 
(при нём 2 церкви) и мужской Борисоглебский (4 церкви); 25 приходс
ких церквей, 3 домовые церкви (при духовном училище, Учительской 
семинарии, тюрьме); 3 единоверческие старообрядческие, и, если учесть 
близлежащие - церковь Воскресения в Прутне и церковь Симеона Стол
пника в с. Семёновском, то всего - 40 конфессиональных объектов3.

Первым реорганизации подвергся Воскресенский монастырь.
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Косвенные документальные источники свидетельствуют, что уже в 
1921г. он значился как «1 -й советский дом» - так его называют офи
циальные документы4 или «1-й вдовий дом» - так называет его Ана
стасия Тимофеевна Данилова, бывшая монашенка. При бывшем 
монастыре организованы вязальные и швейные мастерские5. Хра
мы пока действуют.

В 1921 году голод в Поволжье послужил поводом для конфиска
ции церковного имущества. В апреле 1922 года в Торжке проводит
ся кампания по изъятию церковных ценностей. Из Воскресенского 
монастыря вывезено «золота - 60 золотников 48 долей, серебра - 6 
пудов 10 фунтов; риз шитых жемчугом по бархату, риз серебряных 
с икон - 43, лом серебро с Евангелия - 3 пуда, разливальная ложка 
из чёрного дерева кокоса и серебра, ложек серебряных - 61»6.

С 1923 года начался следующий этап реорганизации монастыря 
- фактически, его закрытие. Об этом свидетельствуют документы: 
заявление А. Т. Даниловой в Московскую избирательную комис
сию. До мая 1923 года жила она «во вдовьем доме, пока не разру
шили нашу обитель, разорили и выгнали нас»7.

Ещё одно подтверждение этой даты: в фондах ВИЭМ хранится 
небольшая книга Г. Веригина «Новоторжский Воскресенский жен
ский монастырь» с надписью «Разорение нашего монастыря. 1923 
год. 10 апреля. Вынос икон и престолов. Монахиня Манефа»8. Но 
на территории монастыря ещё жили, потому как в списках лишён
ных избирательных прав за 1927-1928 годы значится: «Бывший жен
ский монастырь - 63 бывших монахинь»9. Стали звать их обитель 
«инвалидный городок».

Ещё несколько строк из вышеупомянутого заявления А. Т. Да
ниловой. В них столько горя, беззащитности и в то же время мудро
сти, человеческого достоинства: «Мне сейчас 66 лет. Прожила ров
но 50 лет на одном месте при монастыре. Прошу возвратить мне 
голос (избирательный - прим. авт.) и дать на пропитание кусок хле
ба. Новоторжская комиссия мне отказала, ввиду того, что я была 
монашенка. Но ведь это не порок и не преступление, кому где при
дётся на веку жить»10. Казалось бы, зачем старушке политические 
институты? Дело в том, что лишённые избирательных прав не по
лучали хлебных карточек.

Вероятно, в 1929 году всех монахинь выселили, так как в доку
ментах РИКа инвалидный городок не значился, хотя официальная 
дата закрытия Воскресенского монастыря 13.07.1931 г." Настоящий 
бум закрытия церквей в Торжке приходится на ноябрь 1929 - ян
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варь 1930 годов: за три месяца подписаны акты по закрытию 15 
церквей12. Проводилась кампания по сбору подписей по их закры
тию: «...в декабре 1929 г. собрано 8000 подписей и повторно 4003 
подписи на оформление закрытия церквей» - из докладной записки 
новоторжского РИКа во Фракцию московского исполкома13. Мес
тные власти форсируют ход событий: «Райком ВКПб настойчиво 
ставит вопрос перед Фракцией московского президиума ВЦИК об 
изменении своего отношения (от 24 июня 1930 г.) и просит уско
рить вопрос об оформлении закрытия церквей»14.

Весь 1930 год проходит в борьбе городской администрации за 
здания церквей, так необходимых для общежитий, МТС, складов, 
политотделов, прибывающего 4-го стрелкового полка.

В декабре 1930 года подготовлены политические наказы, в ко
торых работники предприятий, железной дороги, просвещения, 
рабочие и служащие городов, «неорганизованные участки» - все слово 
в слово повторяют требования закрытия церквей, снятия колоколов15.

Некоторые церкви закрывались тихо. Прихожане Георгиевской, 
Пятницкой церквей, Спасо-Преображенского собора отстаивали 
свои приходы, но безуспешно.

Закрыты и приспособлены под нецерковные цели крупнейшие 
церкви: Ильинская (общежитие), Климентовская (общежитие), По
кровская (общежитие), Богоявленская (склад льносемян). В марте 
1932 года ведут растесовку окон Спасо-Преображенского собора. 
Наркомпрос, в феврале 1932 года16 признавший собор памятником 
архитектуры 1 категории, буквально, через месяц информирует 
Горсовет г. Торжка, что зав. музеем местного края тов. Кочановс- 
кий сообщил им о переделке Преображенского собора, но Нарком
прос, «учитывая острую нужду в помещении под столовую,... не воз
ражает против использования церкви под столовую с растесовкой 
окон и снятием крестов с куполов, как религиозных символов»17.

К лету 1932 года в городе осталось восемь действующих церк
вей: Васильевская, Власьевская, Вознесенская (каменная), Георги
евская, Благовещенская (Михайловская), Пятницкая, Иоанно-Бо- 
гословская, Николо-Пустынская18.

Городские власти не додумались, как использовать некоторые 
церкви,тогда решили разобрать их на камень. И не стало красавицы Бого
явленской церкви, в груду камней и кирпича превратилась Троицкая.

В июне 1936 года прихожане Пятницкой церкви писали в испол
ком: «Неверующим, конечно храм не нужен, но верующим нужен»; 
пытались уговорить не разрушать церковь, ведь они «исправно
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платят налоги, содержат храм в исправности. Здание по размеру 
небольшое, не из кирпича, а белого камня, а потому мало пригодно 
для использования его по причине сырости, а на слом не даст цен
ного материала»19.

В 1937-1938 годах в городе действовали Пятницкая, Иоанно-Бо- 
гословская, Власьевская, Вознесенская церкви. Но и их дни были 
сочтены... К 1940 году в Торжке не осталось ни одной действующей 
церкви! Их судьбу разделил и Борисоглебский мужской монастырь.

Новоторжский мужской Борисоглебский монастырь - один из 
древнейших на Руси. В 1915 году он относился к необщежитийным 
монастырям второго разряда, в нём жили 6 иеромонахов и 6 по
слушников. Настоятелем был архимандрит Симон. У нас в музее 
хранится личная печать Симона. О нём мы знаем пока немного. 
Родом из Петергофа, обучался в Придворной школе, принял пост
риг в Валаамском монастыре в 1901 году. Настоятель новоторжс
кого Борисоглебского монастыря с 1913 года20. Старожилы расска
зывают, что Симон очень следил за своей внешностью: носил па
рик, красил бороду. Личность его вошла в городской фольклор, о 
нём говорили: «поехал Симон по городу показать свою бороду». 
Умер архимандрит в больнице, гроб его несли крестным ходом, 
похоронили на кладбище Борисоглебского монастыря21.

Могила его приемника - Феофила-неизвестна. В 1920 году епис
коп Феофил прибыл в Торжок из Зырянского края. Нами установ
лено, что светское имя его - Гавриил Богоявленский. С ним приеха
ла в Торжок и его мать Мария Николаевна. Поселились они снача
ла в здании Духовного правления, затем в Братском корпусе на вто
ром этаже, в комнате с окнами в сад. Мария Николаевна слыла по 
характеру женщиной властной, насмешливой. Феофил же, напро
тив, был мягким, тактичным. Сохранилась фотография Феофила. 
Красивое, одухотворённое лицо. Таким увидели его новоторы в 1920 
году. Личность творческая, Феофил составил акафисты Симеону 
Столпнику, новоторжским святым Аркадию и Ульянии.

В 1927 году начинается очередное наступление на Борисоглебс
кий монастырь: отбирают Введенскую церковь и Братский корпус. 
Епископ Феофил уезжает в Краснодарскую епархию. После его 
отъезда в монастыре находили приют епископ Захарий, архиманд
риты Феодосий и Агапий. При них шаг за шагом монастырь пре
вращают в льносовхоз им. Молотова. В отчетах об использовании 
церквей в 1930 г. говорится о Борисоглебском монастыре: «Цер
ковь каменная Входоиерусалимская - отапливается - нижний этаж -
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под валяльную мастерскую и склады, верхний - под общежитие 
трактористов льносовхоза»22.

К лету 1931 г. на территории монастыря действует только 
Борисоглебский храм. Каждый год 24 июня новоторы празднова
ли день обретения мощей преподобного Ефрема - основателя мона
стыря. В том году был последний Ефремов день в его обители. Н а
роду собралось много. Всеградской крестный ход власти запрети
ли был лишь отслужен праздничный молебен в соборе. Через неде
лю Горсовет разрешил верующим Борисоглебского храма созыв 
общего собрания 2 июля 1931 г. с повесткой дня: «1. Отчет цер
ковного комитета. 2. Перевыборы церковного комитета»25. Но в 
повестку дня были внесены коррективы. Из протокола общего со
брания верующих Борисоглебского храма: «прибыло на собрание 
470 чел. 1. По вопросу об отчете комитета выступили Третьяков 
Е.И. и Аксёнов А.С. 2. По вопросу дальнейшего служения в Бори
соглебском храме единогласно, при 11 воздержавшихся, постано
вили: «Ввиду невозможности продолжения службы в храме, нахо
дящемся на территории льносовхоза, храм сдать, при условии как: 
святые мощи преподобного Ефрема и Аркадия с их раками, 
гробницами, балдахинами перенести в Благовещенскую (Михай
ловскую) церковь, также святой животворящий крест с лампадами... 
икону святых князей Бориса и Глеба и святого князя Владимира»24, 
перечисляются другие необходимые для богослужения предметы.

Исполком незамедлительно, на следующий день разрешает: 
«Произвести перенос мощей Ефрема и Аркадия... Время переноса 
установить с 12 часов до 3 час. дня 6 июля 1931 г... Означенный 
перенос произвести без всяких торжеств и облачений». Даже марш
рут предусмотрели: «по Старицкой ул. и Республиканскому пере
улку в Благовещенскую (Михайловскую) церковь»25.

Раки с мощами преподобных Ефрема и Аркадия и наиболее до
рогие сердцу новоторов иконы и реликвии перенесли в Благовещен
скую (Михайловскую) церковь. Проживающая напротив церкви Ва
лентина Ефремовна Клочкова вспоминает, что где-то в начале 1936 
года ночью пришла машина, погрузили раки, увезли. Дальнейшая 
судьба святынь Борисоглебского монастыря нам неизвестна.

В 1937 г. в Благовещенской (Михайловской) церкви была устро
ена пекарня. В ней не было уже ни одной иконы, на месте алтаря 
стояла печь. Пекли пряники, баранки26. Открыли церковь на Бла
говещенье, 6 апреля 1946 г. Это первая церковь, открытая после 
Великой Отечественной войны в Торжке. Священника Петра Зна
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менского пригласили из Москвы, своих священников не осталось.
Новоторжские священники разделили судьбу своих церквей.
В нашем музее хранится уникальная фотография новоторжско

го священства. 12 ноября 1927 г. они собрались, чтобы проводить 
епископа Феофила. На фотографии он в первом ряду, четвертый 
слева с регалиями епископа: в клобуке, с посохом и панагией. Фео- 
фил уезжал на Кубань, уезжал не по своей воле: монастырь закры
вали. Остались 7 лет жизни в Торжке, осталась добрая память о 
нем. Колокольный звон всех церквей провожал его. До вокзала «сто
ял коридор народа». Милиция оцепила перрон. Феофил поднялся 
на площадку вагона, всех благословил. Народ плакал, стоял стон27. 
Перед отъездом он заказал икону преподобных Ефрема и Аркадия, 
которую увез с собой. В Краснодаре в Георгиевском храме Феофил 
служил акафист новоторжским святым28. При митрополите Сергии 
был вызван в Синод, вернулся архиепископом. В 1933 г. в Красно
даре Феофила забрали в ОГПУ. В тюрьме он заболел тифом. Когда 
в больнице пришли снять волосы, он отказался - «Прежде чем снять 
волосы, снимите голову». Его расстреляли, как и его келейника 
новотора Павла Кобякова.

Теперь о тех, кто пришел проводить Феофила. Первый слева в 
первом ряду - Василий Иванович Смирнов. В тридцатилетием воз
расте он остался вдовцом с пятью малолетними детьми, переехал в 
Торжок, где прослужил в Троицкой церкви 30 лет до её закрытия, 
до груды камней, что осталась от неё. В 1932 г. просит исполком 
восстановить его в избирательных правах, пишет: «Моя заслуга 
только в том, что мне удалось без матери воспитать добросовест
ных и честных работников (сыновья: ведущий инженер, преподава
тель вуза, дочь - врач - прим. авт.), отношение ко мне местных вла
стей проявляется в обысках, конфискации имущества личного 
пользования, непосильных налогах»29. После закрытия церкви он 
был за штатом. Умер в годы войны.

В первом ряду третий слева высокий, с большой окладистой бо
родой -  Александр Трифильевич Дмитровский - протоиерей Бого
явленской церкви. Церковь взорвали в 1936 г., священник-Дмит
ровский, к счастью, не увидел этого. Он умер годом раньше, похо
ронили его на Иоанно-Богословском кладбище. Рассказывают, что 
на следующий день увидели вскрытую могилу, на ней сломанный 
деревянный крест. Дело в том, что в гроб священнику матушка по
ложила большой серебряный крест, а на кладбище сняла его, заме
нив деревянным30.
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Шестой слева, с седой бородой - Иван Александрович Некра
сов. С 1889 г. служил протоиереем в Иоанно-Богословской церкви. 
Личность деятельная. Состоял действительным членом Тверского 
епархиально-археологического комитета и членом общества свя
того Тихона. Но после смерти Ивана Александровича в 1931 г. тя
жело пришлось его вдове Ольге Васильевне. Ей, 73-летней старуш
ке, как жене священнослужителя отказали в избирательных правах. 
Она пишет в комиссию о восстановлении избирательных прав: «Пос
ле смерти мужа я одна. Дочь Анна Ивановна в Москве руководит 
детским садиком Парткома иностранных дел». На всех её заявле
ниях резолюция одна: «В просьбе отказать»31.

Во втором ряду первый слева - священник Власьевской церкви 
Николай Николаевич Некрасов, и рядом с ним священник церкви 
села Семёновского Владимир Алексеевич Алексеев. Не случайно они 
стоят рядом. Они свояки, женаты на дочерях священника Дмитрия 
Смирнова. У него три дочери: старшая Мария замужем за священ
ником Владимиром Алексеевым, Лидия замужем за священником 
Николаем Некрасовым, младшая - Анна за священником Возне
сенской церкви Петром Пенкиным. Неожиданно умерла М ария 
Дмитриевна. Как вспоминают родные, кошка сильно поцарапала 
ей ногу, началась гангрена, врачи предложили отнять ногу, она 
отказалась, умерла от заражения крови, оставив троих детей. Вос
питывал их отец - Владимир Алексеев, который служил священни
ком в церкви Симеона Столпника до закрытия. Забрали отца Вла
димира 3 февраля 1938 г. Вспоминают, что приходили за ним триж
ды. Его предупреждали добрые люди. «Уйдет на бережок, посидит, 
пока уйдут. Третий раз не пошёл: «Стар я уже, кому нужен». Забра
ли, домой он не вернулся32.

Муж Лидии Дмитриевны Николай Некрасов - священник Власьевс
кой церкви тоже прошел через ГУЛАГ. Не дожил до репрессий муж 
Анны Дмитриевны Петр Пенкин. Он умер в 1923 г., но сыновей его Ев
гения и Николая они коснулись. Евгения исключили из Ленинградско
го университета как сына священника, Николая не взяли на дневное 
отделение университета, учился заочно, впоследствии стал доктором 
физико-математических наук, деканом физфака, проректором ЛГУ33.

Во второе ряду шестой слева - Петр Матвеевич Соколов, протоие
рей Успенской церкви. Ему удалось организовать один из лучших цер
ковных хоров города. Прихожане вспоминали его как очень доброго, 
отзывчивого человека. Петра Соколова арестовали в 1936 г. Погиб 
он на лесоповале через год34.
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Начинает третий ряд Николай Иванович Дьячков - личность 
колоритная. В годы I мировой войны служил телеграфистом на 
железной дороге, затем прошёл 4 года Гражданской войны.С 1925г. 
служил дьяконом в Спасо-Преображенском соборе. Принял монашество, 
получил имя Нафанаил35. После закрытия монастыря женился. Жил в сто
рожке Иоанно-Богословского кладбища, копал могилы. В 1941 г. ушёл 
на фронт, погиб подо Ржевом36.

Третий слева в третьем ряду - Александр Иванович Ильин. До 
1936 г. служил священником Пятницкой церкви. Тоже прошёл че
рез ГУЛАГ, когда вернулся, служил в Луге. Потом в кафедральном 
соборе Новгорода. Умер в 1971 году37. Тогда в память о протоиерее 
Ильине вышла самиздатовская книга. Автор пожелал подписаться 
«прихожанин». Так описывает он встречу с Ильиным: «его лицо 
суровое, с проваленными щеками, большой лоб», и на исповеди: «я 
увидел неожиданную доброту его глаз, всего лица, его глаза искрен
не любили сейчас меня, незнакомого»38.

Может быть, среди провожающих был священник Ивановской 
церкви Алексей Петрович Вертинский. 27 лет преподавал он латынь 
и греческий язык в Духовном училище города Торжка. С женой 
Софьей Ивановной воспитали трех сыновей. При своей жизни по
хоронил отец всех троих. Владимир - учитель - умер от сыпного 
тифа в 1932 г. Николай погиб в Красной Армии. 5 октября 1921 г. 
новоторжекая газета «Пламя» писала о нём: «Был зверски изруб
лен белобандитами»39. Иван - учитель - умер от туберкулеза в 1931 г. 
Алексей Петрович умер в 1932 г., его жена, убитая горем, пишет в ко
миссию по лишению избирательных прав: «Какой был домашний 
скарб отобран местной властью, несмотря на мои протесты, что сын 
погиб в Красной Армии». Просит она об одном: «Не откажите мне 
в правах на жизнь, которой осталось очень немного»40.

Назову ещё несколько имен новоторжеких священников, кото
рые прошли через ГУЛАГ. Николай Николаевич Мельников - свя
щенник Благовещенской (Михайловской) церкви41. Иван Чистяков 
(епископ Павел) - умер в ГУЛАГе42. Алексей Ильинский - священ
ник Знаменской церкви - умер в ГУЛАГе (1931 г.) в Алма-Ате. Из 
извещения родным о смерти: «Справки о месте погребения умерше
го не выдаются»43. Алексей Воскресенский - священник Вознесенс
кой церкви - его забрали в 1936 г., сослали в г. Котлас. Из ссылки не 
вернулся44. Не вернулись к жизни и большинство церквей.

В единственно действующей в 1950-е гг. Благовещенской (Ми
хайловской) церкви часто видели старушку в монашеской одежде -
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монахиню  М анефу. Ж и ла он а на Рж евской улице. А  к огд а  ум ерла, 
приш ли к ней. Н а  полу, на солом е леж ала маленькая старуш ка, к о 
торая  до последнего дня бы ла верн а своей вере.

С ущ ествует особого  р о д а  преемственность между поколениям и. 
И  когда эта ж ивая связь обры вается, то гд а  мы теряем  свою  исто
рию , теряем  себя.

« Н о  кто  мы и откуда,
К о гд а  о т  всех тех лет 
О стались пересуды,
А  нас на свете нет».

Примечания:
1 Соловьёв А. Записки современника. М., 1964. С.299-300.
2 ВИЭМ. КВФ 543/33 - 543/35.
3 Справочная книга по Тверской Епархии на 1915 г. Тверь, издание Тверс
кой Духовной Консистории.
4 ГАТО. Ф.1382. Оп.1. Д .14. Л .5.
5 Там же. Л.6, Л .8.
6 ГАТО. Ф. 1318. Оп.1. Д .5. Л.9.
7 ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д. 14. Л.З.
8 ВИЭМ. КОФ 1040.
5 ГАТО. Ф.1318. Оп.1. Д.107. Л.31.
10 ГАТО. Ф.1382. 0п,1. Д. 14. Л.З.
11 Официальная дата закрытия Воскресенского монастыря - 13.07.1931. 
ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д.20. Л .52.
12 Там же. Л .76.
13 Там же. Л .27.
14 Там же. Л .76.
15 Там же. Лл.1-26.
16 Там же . Л.1.
17 ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д.86. Л. 15.
'*Там же. Л .7.
19 ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д. 190. Лл.35-36.
20 ГАТО. Ф.185. 0п.2. Д. 196. Лл.1-2. Выражаю благодарность сотруднику 
ГАТО И. Н. Петровой, сообщившей данный шифр.
21 По сведениям Введенской Р. С.
22 ГАТО. Ф.1382. Оп.1. Д.190. Л.29, Л.50.
23 ГАТО. Ф. 1382. Оп. Д.20. Л .32.
24 ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д. 190. Л .35.
25 Там же. Л .36.
26 По сведениям Клочковой В. Е., которая в 1937 г. работала в пекарне, 
устроенной в Благовещенской церкви.
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27 По сведениям Потаповой Л. С.
28 Здесь и далее сведения о Краснодарском периоде жизни епископа Фео
фила от Введенской Р. С. (урожденная Чернышёва), на квартире сё семьи в 
1929-1934 гг. жил Феофил. В 1932 г. он благословил ее на брак со своим 
келейником Введенским Д. П.
29 ГАТО. Ф.1382. ОпЛ.Д.Ю. Л .196.
30 По сведениям Завьяловой О. А.
31 ГАТО. Ф. 1382. On. 1. Д. 15. Л .95.
32 По сведениям Пуговкиной Г. А., Алексеева Д. Г.
33 ВИЭМ. КОФ. 2482.
34 По сведениям Потаповой Л. С.
35 ГАТО. Ф.1382. Оп.1. Л .4. Л .308, Л .315/ 321.
56 По сведениям Кузьминой А. И.
37 По сведениям Синевой А. А., Сапожниковой К. В.
38 Книга «Памяти протоиерея А. Ильина». Новгород, 1971.
39 ГАТО. Ф. 1382. On. I. Д. 14. Л .290.
40 ГАТО. Там же. Л.288/ 289.
41 По сведениям Сапожниковой К. В.
42 По сведениям Куликовой В. А.
43 ГАТО. Ф. 1382. бп.1. Д.15. Л .94.
44 По сведениям Кузьминой А. И.



ФОТО: СВЯЩ ЕННИКИ ТОРЖКА. 1927 г.

Слева направо.
1 ряд:
1. Василий Иванович Смирнов -  священник Троицкой церкви,
2.?
3. Александр Трифильевич Дмитровский -  протоиерей Богоявленской церкви,
4. Феофил (Гавриил Богоявленский) - епископ,
5. Иван Васильевич Знаменский - священник Спасо-Преображенского собора,
6. Иван Александрович Некрасов -  священник Иоанно-Богословской церкви,

7. Иосиф Михайлович Морев -священник Никольской церкви,
8. Иван Алексеевич Синев -  священник Покровской церкви.
2 ряд:
1. Николай Николаевич Некрасов священник Власьевской и Воздвиженской церквей,
2. Владимир Алексеевич Алексеевич - священник Семеновской церкви,
6. Пётр Матвеевич Соколов протоиерей Успенской церкви.
3 ряд:
1. Николай Иванович Дьячков, дьякон, псаломщик Спасо-Преображенского собора,
2. Александр Николаевич Томилин -  священник Николо-ГТустынской церкви,
3. Александр Иванович Ильин - священник Пя'гницкой церкви,
4. Василий Сергеевич Пономарёв священник Сретенской церкви,
6. Иван Арсеньевич Рудаков -  священник Васильевской церкви,
7. Ефрем Константинович Арефьев -  псаломщик Спасо-Преображенского собора.



Таблица к статье «Ан гицерковная
Составлена автором по воспоминаниям старожилов и материалам ГАТО: Ф

кампания в Торжке в 1920-х -  1930-х гг.».
1382, Оп. 1 .Д .5 , .9, 10, 14, 15,20,89, 190; Ф. 185, Огь 2,

№
п/п

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрьптия

И спальтов а 
иие

Примечание

1. Богоявленская 
1753 г.

Протоиерей Алек
сандр Дмитровский, 
протодьякон Нил 
Мансветов

Протоиерей 
Александр 
Дмитровский 
(1929 Г.)

Декабрь 
1929 г.

Склад льноза
вода. В 1936 г. 
была разруше
на.

Имущество пере
дано в Госфонд, 
прот. А. Дмит
ровский -и .о . 
уездного наблю
дателя церковных 
шкал.

2. Иоанна Богослова 
(кладбищенская) 
1778 г.

Протоиерей Иоанн 
Некрасов, протодья
кон Дмитрий Колоко
лов

Протоиерей 
Иоанн Некра
сов (до 1931 г.)

Действует 
15.02.37 г.

В осстанавлнвает- 
ся на средства 
общественности.

3. Вторая кладби
щенская тёплая 
Иоанна Домаски- 
на и Марии Еги
петской 
1844 г.

В 1936 г. 
передана 
«обнов
ленцам».

Перед Великой 
Отечественной 
войной разру
шена.

4. Васильевская 
1723,1840 г.

Священник Иван Ар
сентьевич Рудаков, 
псаломщик Арсений 
Ветлицкий

Священник 
Иван Рудаков 
(1 9 2 7 -3 1  гг.) 
Соколов (1922).

1934-36 гг. Пункт утиль
сырья. Рестав
рационный 
участок.

5. Власьевская 
1721,1880 г.

Протоиерей Николай 
Некрасов, псаломщик 
Виктор Кавский

Протоиерей 
Николай Нико
лаевич Некра
сов (1922-1927 
гг.)

1937-39 гг. Склад РПС. Священник Н.Н 
Некрасов репрес
сирован.

№
п/п

6 .

7.

9.

Церковь, 
дата постройки

Вознесенская 
(каменная) 
1856 г.

Вознесенская 
деревянная 
1654 г.

Воскресенская 
1779 г.

Крестовоздви- 
женская 
1750,1842 гг.

Состав причта 
1912 1915 гг.

Священник Сергей 
Раевский, псаломщик 
Ефрем Дмитровский

Священник Пётр Пен- 
кин, протодьякон Ио
анн Долгоруков

Священник Михаил 
Рязанцев, протодьякон 
Максим Козлов

Состав причтя 
1920 1930 гг.

Священники: С. 
Раевский (1919 
г),
Алексей Воскре
сенский (1929 
г.), Воронцов 
(1929 г.)

Время
закрытия

1938-39 гг.

Декабрь 
1929 г.

1930 г.

Священник 
Павел Бобров 
(1927 г.)

9 ноября 
1929 г.

Использова
ние

Предлагалась" 
под щёточную 
фабрику. Весо

мая мастерская.
Клуб строите
лей, ателье.

Примечание

Священник Алек
сей Воскресен
ский репрессиро
ван.

Имущество пере
дано в Вознесен
скую каменную 
Церковь. 1)>и 
иконы и деревян
ное резное распя
тие.
П ять икон XVI- 
X V II вв.

Бочкарёва 
И

..4. 
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ш
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№
п/п

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

Использова
ние

Примечание

10. Клемент овская 
1685,1835 гг.

Священник Дмитрий 
Божуков, псаломщик 
Константин Рождест
венский, дьякон Фё
дор Дубровский

Священник 
Знаменский 
Н.В. (1922-27 
гг.), псаломщик 
Воронков Ни
колай Кузьмич

9 июля 
1931 г.

Общежитие,
ателье.

Священник Зна
менский Н.В. жил 
на ул. Степана 
Разина (1 икона).

11. Благовещенская 
(Михаил о- 
Ахангельская.) 
1864,1887 гг.

Священник Фёдор 
Лгобский, псаломщик 
Арсений Тихомиров

Священник. 
Мельников 
Николай Нико
лаевич (1929- 
35 гг.)

1936 г. 1936-37 гг. -  
пекарня, 1938 
г. - райархив

Священник Н.Н. 
Мельников ре
прессирован. 
Церковь огкрьпа 
6.04.47 г.

12. Ильинская 
1 738 ,1850-е гг.

Священник Александр 
Вершинский, псалом
щик Михаил Воинов

Священник 
Александр 
Вершинский 
(1901-29 гг.)

Декабрь 
1929 Г.

Общежитие,
спортшкола.

13. Георгиевская 
1692,1805 гг.

Священник Андрей 
Никольский, дьякон 
Ф едор Преображен
ский, псаломщик 
Алексей Успенский

Священники: 
Чистяков (1922 
г.), Решетов 
В.В. (1929 г.)

1.02.34 г. Завод «Элма» Постановление о 
закрьпии от 5 
декабря 1932 г. (7 
икон).

14. Ивановская 
1685,1835 гг.

Священник Алексей 
Вершинский, прото
дьякон Николай Си
нев

Священник 
Алексей Вер
шинский (до 
1927 г.)

8.01.1930 г. Столярнъй цех 
артели «Крас
ный метал- 

1 лист».

Разрушена

№
п/п

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытая

Использова
ние

Примечание

15. Дмитровская 
1824 г.

Священник Павел 
Цветков, псаломщик 
Пётр Троицкий

Священник 
Синев И.А. 
(1927 г.)

28.01. 
1930 г.

Склад льносов
хоза.

Имущество пе
редано во Влась- 
свскую церковь, 
священник 
Цветков П. по
лучает сан про- 
тоиер ея (1918 г )16. Спасо-

Пр е о бр аженский
собор
1822 г.

Протоиерей Алек
сандр Соколов, 
священник Иоанн 
Знаменский, 
дьякон Василий Кол- 
тыпин,
псаломщик Василий 
Лебедев,
псаломщик Василий 
Пономарёв

Протоиерей 
Королёв (1922 
г.), священник 
Василий Лебе
дев (1930 г.), 
псаломщик 
Ефрем Констан
тинович А л- 
ферьев (1926 г.)

6.02. 
1930 г.

Столовая Гор- 
ПО, женская 
колония, склад 
Торга, завод 
«Элма».

Утверждено по
становление о 
закрытии 13 июля 
1931 г.

17. Входоисрусалим- 
ская (тёплая)
1842 г.

Мастерская, 
завод «Элма»

18. Знаменская 
1784 г.

Священник Иоанн 
Чернышов, псалом
щик Александр Иль
инский

Священник 
Ильинский 
А.И. (1926, 
1930 гг.)

8.02. 
1930 г.

Под производ
ство «Хим- 
стекло» СУ-20

Священник 
Алексей 
Ильинский ре
прессирован, 
умер в ГУЛАГе.

Бочкарёва 
И. А. 

Ант
ицерковная 

кампания 
в 

Торж
ке 

в 
1920-1930годы



№
п/п

Церковь, 
дета постройки

Состав причга 
1912 1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

Использова
ние

Примечание

19. Покровская 
1823 г.

Протоиерей Иван 
Страхов, священник 
Иоанн Синев, дьякон 
Нил Колычев Пса
ломщик Александр
ТоМИЛИН

Протоиереи: 
Страхов Синев, 
Иван Алексее
вич Некрасов 
(1926 г.)

17.02. 
1930 Г.

Общежитие 
Школа ШУМИ, 
школа Гортор- 
га.

Имущество пере
дано в Георгиев
скую церковь.

20. Пятницкая
1779,1830 гг.

Протоиерей Иоанн 
Бобров, псаломщик 
Иван Грязное

Священник 
Ильин Алек
сандр Иванович 
(1926 г.)

1937-39 гг. Пожарная ко
манда, жилое 
помещение.

Священник А.И. 
Ильин репресси
рован.

21. Никольская 
1778,1784 гг.

Священник Иосиф 
Морев

Священник 
Иосиф Морев 
(1926 г.)

28.01. 
1930 Г.

Сапожная мас
терская фабри
ки им. Леккер- 
та.

Имущество пере
дано во Власьев- 
скую церковь

22. Никогю- 
Пустынская 
1813 г.

Священник Александр 
Суслов, псаломщик 
Михаил Честный

А.Н. Томилин 1937-39 гг. Разрушена Священник 
А Н. Томилин 
репрессирован, 
умер в ГУЛАГе.

23. Сретенская 
1767,1848 гг.

Священник Иоанн 
Соколов, протодьякон 
Иван Травин

Священник 
Василий Сергее
вич Пономарёв 
(1922 ,27 ,29  гг.)

30.11. 
1929 Г.

Холодная цер
ковь - под склад.

Имущество пере
дано в Георгаев- 
скую церковь.

24. Козьмодемьянская
тёплая
1773 г.

Сапожная мас
терская

№
п/п

Церковь, 
дета постройки

Состав причга 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

Использова
ние

Примечание

25-
28

Комплекс Бори
соглебского м о
настыря:
а) Борисолебский 

собор 
1796 г.

Архимандрит Симон

Иеромонахов -  6 
Послушников -6

Настоятель 
архимандрит 
Симон (1919, 
22 гг.), епископ 
Феофил (1920- 
27 гг.)

6.06. 
1931 г.

Льносовхоз им. 
Молотова, сто
ловая, склад.

Архимандрит 
Феофил репрес

сирован, умер в 
ГУЛАГе.

26.

27.

б) церковь Спаса 
Н еру котв орно го 
Образа (надврат- 
ная)
1811 г.

в) Введенская 
церковь 
1673 г.

Борисоглебская община:
1 .Лабов Захарий Петрович - епи
скоп
2.Фёдоров Дмитрий Фил - архи
мандрит
3.Чистяков Леонид
4 .Кожин Василий
5.Васильев Ефрем 
б.Загреба
7 .Дьячков Николай Иванович
8.Соколов Яков
9.Соколов Гавриил (иеромонахи)

1927-29 гг. 

1927-29 гг. Общежитие 
льносовхоза, 
1936-1942 гг.- 
склады, 1944- 
1989гг. - 
тюрьма, ЛТП.

Л. Чистяков ре
прессирован.

28. г) Входоиеруса
лимская церковь 
1717 г.

1927-29 гг. Мастерская

29. Воскресенский 
монастырь: 
а) Воскресенский 
собор 
1796 г.

Священники: Василий 
Воинов, Пётр Соколов

Священник 
Бобров (1922 г.), 
настоятель- ница 
-  игуменья 
Иоанна

1921-29 гг. 1 Советский 
дом Швейная 
ф абриса

Бочкарёва 
И

.А. 
Аш

пицсрковная 
кампания 

в 
Торж

ке 
в 

1920-1930 
годы



№
н/п

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

И спользова
ние

Примечание

30. б) Иоанна Пред- 
чети 
1840 г.

Дьякон Алексей Пе- 
шехонов

В списках «ли
шенцев» избира
тельных прав 
1927-28 гг. 63 
монахини Вос
кресенского мо
настыря.

31. Троицкая (ближ
няя)
1752 г.

Священник Василий 
Смирнов, протодьякон 
Алексей Орлов

Священник 
Василий Смир
нов

Декабрь 
1929 г.

Разрушена 
1936 г.

32. Троицкая (даль
няя)
1760 г.

Священник Пётр По
кровский, псаломщик 
Нил Фортунатов

Священники: 
Покровский 
Пётр (1930 г.), 
Дьячков Миха
ил Степанович 
(1930 г.)

Гор архив В осстанав ливает- 
ся на средства 
общественности.

33. Троицкая старооб
рядческая (урочи
ще Поклонница) 
1799 г.

29.11. 
1929 г.

Разрушена

►

№
it'll

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

Использова
ние

Примечание

34. Успенская 
1746 г.

Прогтшерей И ш  и  
Модестсв, протодья
кон Алексей Дашсий

Протжерей 
ПетрМагвее- 
вичСсшпш 
(1927,29 гг.)

29.11. 
1929 г.

1Лравление 
Райпотребсоюза 
2  Библиотека, 

парткабинет 
1932 г.
3. Краеведче
ский музей 1934- 
1941 хт. 
Обшзжгаие 
курсов тракто
ристов 1935 -  
193(?) гг. (1-й 
этаж)
4. Типография

Святщнник 
ПМ.СЪкшов 
рещтесацхжаи, 
умер в ГУЛАГе.

35. т1асшняХристо- 
рождгствежкего 
юдгфищЦиз 
агшрней части)

Священник Петр По
стников, пеапоыщк 
П йр Дамаскин

Муравьёв 
(1927 г.)

33 ишны 
СвяпрнникП 
Постников (1920— 
1922 гг.) сотрудаив 
музеяМесшого 
краяв Торжке



№
п/п

Церковь, 
дата постройки

Состав причта 
1912-1915 гг.

Состав причта 
1920-1930 гг.

Время
закрытия

Использова
ние

Примечание

37. Александр» Нев
ского (при духов
ном училище)

1918 г.(?)

38. Александра Нев
ского (притю 
ремном остроге)

Алексей Флоренский 1918 г. (?) Священник Алек
сей Флоренский 
25.09.17 уволен в 
заштат.

39. Часовня Живо
творящего Креста 
1783 г.

9.11.1929 г. Ветсанлабо-
ратория

С 1903 г. церковь

40. Воскресенская 
(с. Прутня) 
1770-е, 1840-е гг.

Торочков Александр 
Иванович,
Завьялов Владимир 
Максимович

Торочков А.И. 
(1930 г.), Деянов 
Николай (1930 
г.), Завьялов 
(1930 г.)

41. Семёна Столпни
ка
(с. Семёновское) 
1782 г.

Священник Владимир 
Алексеев, дьякон Ва
силий Решетов, пса
ломщик Виктор Кол- 
тыпин

Священники: 
Владимир 
Алексеев (1930 
г.), Василий 
Решетов (1930 
г.),Еф. Афа
насьев (1930 г.)

Священник Вла
димир Алексеев 
репрессирован, 
умер в ГУЛАГе.
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